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 الحدود القانىنُت لحماَت الحُازة

 )مقاربت نقدَت لنصىص القانىن الُمنٍ(
 م3102

 الدكتىر: يحًُ محمد حسين الشعُبٍ
 أستاذ القانىن الددنٍ الدساعد                

 جامعت الحدَدة -كلُت الشرَعت والقانىن  
 

 مقدمت :
الحيازة عنوان لمممكية الظاىرة بل يمكن القول إنيا في أىميتيا تكاد تفوق عمى 
حق الممكية لكونيا أداة فعالة لاستغلال الأشياء والحقوق والانتفاع بيا، فغالباً ما يكون 

 حائز الشيء ىو مالكو.
مجرد حالة واقعية فإن ليا في نظاميا القانوني دوراً ورغم أن الحيازة ليست إلّا 

ىاماً ووظائف خطيرة، فيي تحتل مكان الصدارة من بين أسباب كسب الممكية 
باعتبارىا المظير المادؼ الممموس الذؼ يمكن من ممارسة حق الممكية ممارسة فعمية، 

قرار والأمن وىي بتنظيميا والعمل عمى حمايتيا تعد مظيرا من مظاىر حماية الاست
في المجتمع، وذلك بتقدير المراكز القانونية القائمة واحترام الأوضاع الواقعية الظاىرة، 
كما أنيا تعتبر صورة من صور تفعيل التنمية الشاممة في المجتمع خاصة إذا تعمق 

 الأمر بحيازة العقار .
فعمية ففكرة الحيازة كنظام قانوني مستقل عن نظام الممكية تقوم عمى سيطرة 

يمارسيا الحائز عمى الشيء المادؼ عقاراً كان أم منقولا ويتصرف فيو تصرف 
 .1المالك

                                           
 –الملكية، دار النهضةة العرييةة -في القانون المدني اليمني، الكتاب الأول جميل الشرقاوي. الحقوق العينية الأصلية -1

 .433، ص 1881القاىرة، سنة 
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ىذه الفكرة التي غدت نظاماً قانونيا متكاملًا أولتيا التشريعات الوضعية عناية 
خاصة سواء الموضوعية منيا أو الاجرائية، فالمشرع اليمني يتناول موضوع الحيازة 

ني وذلك في القسم السادس المعنون بالثبوت )الحيازة( في ضمن أحكام القانون المد
( التي تعرض لأحكام الحيازة وآثارىا، كما تناوليا ضمن 1111،1118المواد من )

(، 919،931أحكام قانون المرافعات والتنفيذ المدني بشكل مختصر في المادتين )
 تحت فصل القضاء المستعجل.

حدود الحماية القانونية لمحيازة، فالمتطمب وبما أن نطاق بحثنا ىذا يتحدد في 
بحثو ىو بيان علاقة مفيوم الحيازة في القانون المدني بمفيوميا المحمي جنائياً، أؼ 
إيضاح حدود حماية الحيازة جنائياً بالتوافق مع حدود حمايتيا مدنياً حتى نخمص إلى 

اساً لحماية الحيازة تكوين رؤية قانونية شاممة لأحكام المشرع اليمني التي وضعت أس
بشقييا المدني والجنائي، فحيازة العقار مسألة مدنية في جوىرىا يختص بتنظيم 
أحكاميا القانون المدني، بيد أن الواقع ومنازعاتو، وبالذات عندما يمبس النزاع ثوب 
الجريمة، يبين بجلاء عدم كفاية الحماية التي أسبغيا القانون المدني لمحيازة عن طريق 

ػ الحيازة، وتفادياً لقصور الحماية المدنية لمحيازة رأينا أن نوسع نطاق بحثنا دعاو 
ليشمل نوعاآخر من الحماية ىو )الحماية الجنائية(، وىذا ما تطمب منا البحث في 
قانون الجرائم والعقوبات لمعرفة القواعد الجزائية التي حددىا القانون لردع الاعتداء 

وفيو وجدنا المشرع الجنائي قد تدخل في وضع أحكام جزائية الواقع بالقوة عمى الحائز، 
( المعنونة بالاعتداء عمى حرمو ممك الغير، 191تحمي حائز العقار في المادة )

 ( المعنونة بانتياك حرمة المسكن.951والمادة )
فرائد المشرع الجنائي في ىذه الحماية لم يكن يريد إحداث ازدواج في الحماية 

وػ فييا مع المشرع المدني، بل يريد استيداف مصمحة أخرػ غير القانونية يتسا
المصمحة المدنية، فالمصمحة المحمية ليست مجرد المصمحة المدنية المتولدة عن 
حيازة العقار، بل المصمحة الاجتماعية لحرمة ىذا العقار، لأنيا خميط ما بين المال 

 وحرمة الحياة الخاصة.
قانون المدني والمحمي بدعاوػ الحيازة، يختمف عن فمدلول الحيازة المستقر في ال
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مدلوليا المحمي بالقانون الجنائي، فجريمة انتياك حرمة ممك الغير التي تدخل المشرع 
الجنائي لحمايتيا ليست ىي الحيازة بمدلوليا القانوني المدني كون القانون المدني 

ا عنصران، المادؼ: المتمثل يتطمب أن تكون الحيازة قانونية وتكون كذلك إذا توافر فيي
في السيطرة الفعمية )المادية(عمى الشيء محل الحيازة، والمعنوؼ: المتمثل في نية 
التممك والظيور بمظير المالك، يضاف إلى ذلك توافر شروطيا القانونية المتمثمة في 

ازة اليدوء والظيور والوضوح والاستمرار، بينما الحيازة محل الحماية الجنائية ىي الحي
الفعمية بقطع النظر عن الممكية أو الحيازة الشرعية أو الاحقية في وضع اليد، وبمعنى 
أكثر وضوحاً، المشرع الجنائي يحمي السمطان المادؼ الذؼ يباشره شخص بالفعل 
عمى العقار ولو لم يكن لو أساس من الممكية أو الحيازة الشرعية أو الأحقية في وضع 

 اليد.
ا اختيار موضوع الحدود القانونية لحماية الحيازة كموضوع ولكل ما تقدم رأين

مستقل وبحثو بمقاربة نقدية من الناحيتين المدنية والجنائية بعيدا عن التفصيلات 
 الفقيية لمفيوم الحيازة .

ويكتسب البحث في ىذا الموضوع أىميتو من الناحية النظرية بفعل الآثار 
لناحية القانونية، لكونيا طريقاً لاكتساب ممكية الخطيرة التي تترتب عمى الحيازة من ا

الحقوق بالتقادم، بل ووسيمة سيمة لإثبات الحقوق، لأن القانون افترض أن الحائز 
لمشيء أو الحق ىو المالك حتى يقوم الدليل عمى عكس ذلك، ولذلك تعد الحيازة 

قتة لحق )وضع اليد عمى الشيء( قرينة ظاىرة عمى الممك، وىذا يجعل حمايتيا مؤ 
 الممك بطريقة غير مباشرة.

أما أىمية الموضوع من الناحية العممية فتكمن في الاشكالات المتعددة التي 
تثيرىا مسألة حماية القانون لمحيازة، فالواقع العممي موغل في الصراع المحموم حول 
م حيازة العقار، وساحات المحاكم بمختمف درجاتيا مغرقة في منازعات الحيازة وما يت

فييا من اجراءات باطمة وشيادات مزورة لغاية الاستفادة من الحماية القانونية لمحيازة، 
ناىيك عن أعمال السمب والنيب التي تتعرض ليا العقارات في ظل الوضع الأمني 

 المتردؼ لمبمد في الظروف الراىنة وما قبمو.
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محورىا  ولكل ما تقدم يبرز لنا عدد من الاشكاليات المرتبطة بيدف البحث
 ومجال مناقشتيا ىو محاولة  الإجابة عمى الآتي :

ىل الأحكام القانونية المقررة لحماية الحيازة الواردة في القانون المدني وقانون 
المرافعات جديرة بحماية الحيازة؟ وىل تشكل مساساً بحق الممكية المعترف بو دستوريا؟ 

يا الجنائي تعدياً عمى المدلول وىل يعد وجود قواعد جزائية تحمي الحيازة بمدلول
المستقر في القانون المدني؟ أم أن الحال يتطمب مزيداً من الحماية الجنائية لضرورة 
استقرار الأوضاع القانونية الثابتة؟ فإن كان الحال كذلك، فيل الأحكام القانونية 
ي المنصوص عمييا في القانون الجنائي كفيمة بحماية الحيازة في مدلوليا المدن

والجنائي؟ أذن، سنحاول أن نجيب عمى ىذه التساؤلات التي  تعتبر ىدف البحث في 
إطار تناولنا لمموضوع تباعاً، عمى رغم ما يقف أمامنا من عوائق تتمثل في غياب 
شبو كامل لفقو قانوني يمني متخصص، والندرة النسبية في الدراسات الاكاديمية، مع 

يرة في الأحكام القانونية لحماية الحيازة في ما يصاحب ذلك من ىفوات ومزالق خط
 القوانين الإجرائية أو الموضوعية )مدنية أو جنائية(.

ومن أجل بموغ اليدف من ىذا البحث حاولت الاعتماد عمى الدراسات والأبحاث 
التي تناولت ىذا الموضوع والتي جاد بيا الفقو العربي باعتبارىا مرجعية متكاممة وذلك 

ع العامة أو المتخصصة المتناولة ليذا الموضوع في اليمن، وىذا ما يعد لندرة المراج
 صعوبة حقيقية في بحث الموضوع ضمن النظام القانوني اليمني .

ولتحقيق الغاية المتوخاة من البحث فقد أتبع الباحث المنيج التحميمي الوصفي، 
بأساس الحماية  وكذا المنيج الاستقرائي لاستخلاص بعض الحقائق العممية المتعمقة

القانونية لمحيازة، وعمى ضوء أىمية الموضوع ارتأينا أن نقسم ىذا البحث إلى مبحثين 
يسبقيما مدخل تمييدؼ نوضح فيو ماىية الحيازة بشكل مختصر، ونبين من خلالو 

 ىلامية الأحكام القانونية التي تنظم آثار وحدود الحيازة في المبحثين الأول والثاني .
الأول سنعرض لحدود حماية الحيازة مدنيا، نتناول في )المطمب  ففي المبحث

 الأول( الحماية الموضوعية وفي )المطمب الثاني( دعاوػ الحيازة.
وفي المبحث الثاني سنعرض لحدود حماية الحيازة جنائياً، نتناول في )المطمب 
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نتناول موقف الأول( سمطة النيابة العامة في منازعات الحيازة، وفي )المطمب الثاني( 
المشرع الجنائي من جرائم الاعتداء عمى حرمة ممك الغير. ثم ننيي بحثنا بخاتمة 

 تحتوؼ عمى أىم النتائج والمقترحات التي سنتوصل الييا.
 والله الموفق

 مدخل تمهُدٌ :
الحيازة ىي السمطة الفعمية لمشخص عمى شيء من الأشياء والذؼ يستعممو 

ني عميو، بل ىي أحد مظاىر الحق وأحد وسائل بصفتو مالكاً أو صاحب حق عي
اكتسابو لاستنادىا عمى اعتبار يتعمق بالصالح العام، وىو ضرورة احترام الأوضاع 

 الظاىرة المستقرة وعدم التعرض ليا .

فالحيازة كنظام قانوني عالجيا المشرع اليمني ضمن أحكام القانون المدني بقواعد 
يحذ حذو المشرع المصرؼ فيما يتعمق بتنظيم أحكام مستميمة من الفقو الإسلامي ولم 

الحيازة وآثارىا، مع أن القانون المدني المصرؼ من المصادر الميمة التي أستمد منيا 
 المشرع اليمني الكثير من أحكامو .

فالمشرع اليمني قد نظم الحيازة في القسم السادس من الكتاب الأول لمقانون 
مسمى الثبوت )الحيازة(، وعرفيا في تحت  9119لسنة  13المدني رقم 

( بأنيا: " الثبوت )الحيازة( ىو استيلاء الشخص عمى الشيء ووضع يده 1111المادة)
 عميو منقولًا كان أو عقاراً وىو نوعان: 

الأول: حيازة ممك ثبوت، يتصرف بيا الحائز في الشيء الذؼ يحوزه بأؼ نوع 
لم يبين سبب ممكيتو لو فتكون يده ميما من التصرفات ظاىراً عميو بمظير المالك وأن 

 استمرت حيازة ممك ثبوت عمى الشيء.
ثانياً: حيازة انتفاع بإجارة أو نحوىا يكون الشيء فييا ممموكاً لغير حائزه الذؼ لا 

 يكون لو إلا مجرد الانتفاع بالشيء انتفاعاً مؤقتاً  طبقاً لسبب انشائو".
كان حائز لشيء أو حق اعتبر  ( عمى أنو :" من1111)كما نص في المادة

 مالكاً لو مالم يقم الدليل عمى غير ذلك ".
 – 1...9...1( عمى أن أسباب كسب الممكية ىي : "1993ونص في المادة )
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 الاستيلاء عمى منقول لا مالك لو ".
وبناءً عمى ما تقدم نرػ أنو يتحتم عمينا أن نضع شرحا لمفيوم الحيازة وفق 

المشرع اليمني حتى يسيل عمى الدارس أن يتعاطى مع ماىو منصوص عميو عند 
 حدود الحماية القانونية لمحيازة " كما سنبينو لاحقاً ".

كما نرػ_ قد عرف الحيازة من منظور الفقو الإسلامي دون  -فالمشرع اليمني 
 التعاطي مع التعريفات الاصطلاحية لمفقو القانوني الحديث، فذىب إلى استخدام لفع

لالة عمى الاستيلاء عمى الشيء مطمقاً سوػ كان ىذا الاستيلاء بنية التممك اليد( لمد)
 . 1، 9أم لا، وسوػ كان بحق أم لا، وسوػ كان بأذن القانون أم لا

فجميور الفقياء من الأحناف والشافعية والمالكية والحنابمة والظاىرية والاباضية 
يان وباب الشيادات وباب قد عالجوا الحيازة أو وضع اليد في باب الدعاوػ والب

القضاء، ويستخدم غالبية الفقو لفع وضع اليد عمى مال الغير مطمقا ولم يذكر لفع 
الحيازة إلا عند المالكية والأباضية، وقد تميزت المالكية بدراسة الحيازة دراسة موسعة، 

 لو رجع المشرع اليمني لأفاد فائدة عظيمة غير أنو لم يفعل ذلك.
تعريفات الفقو الشرعي أو القانوني لمحيازة وىي تعريفات متحدة  وبعيدا عن تناول

في اليدف وأن اختمفت ألفاظيا وعباراتيا، نرػ أن نمج مباشرة في صمب التنظيم 

                                           
 -عةةةةةد  ألةةةةةك سالةةةةةد   اعتاةةةةةاب الملكيةةةةةة العقار,ةةةةةة للويةةةةةازة في ال قةةةةةو ا سةةةةة ل ، دار الم  وعةةةةةات  ا العيةةةةةة  -9

 .11، ص 9994ا سكندر,ة، سنة 
لحن   ل ظ )اليد( للدلالة على الاستي ء على لال الغك، ولم ,اتخدلا ل ظ استخدم فقهاء المذى ين الشافع  وا -4

الحيازة، لأن لعناىا عندهما , لق على الاستي ء على المال الذي لا لالك لو، ألا ال عض لن فقهاء المالكية 
اليد عندىم ,قصد وا باضية فيذعروا ل ظ الحيازة وىم يذلك , رقون يين  ل ظ الحيازة ووضع اليد، حيث إن وضع 

يو وضع اليد على لال الغك يص ة دائمة أو لؤقتة على س يل الألانة أو التعدي بأذن المالك أو يغك إذنو وينية 
تملكو أو لا، ألا الحيازة فه  أسص لن وضع اليد بحيث تعني وضع اليد على لال الغك يقصد تملكو، والمشرع اليمني 

أخسوذ يو في ال قو الشافع  والحن  ، وفي الوق  ن اة لم ,تخل عن لا أسذ يو إزاء ىذا الاستخدام لم يحد عن الم
ال قو المالك  والاباضية، حيث عان  طر,قة تنظيمو وتعاطيو لهذا الأسذ ل عثرة يعض الش ء لن شانها أن تخلق 

ع   عد  ألك يعض الل س لدى القارئ لن لوقف المشرع اليمني إزاء تعاطيو لع اتجاىات ال قو ا س ل ، راج
 .11سالد. المرجع الاايق، ص
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 ( ق. مدني.1111القانوني اليمني لمفيوم الحيازة وفق نص المادة )
فكرة نلاحع أن المشرع أورد تعريفا لمحيازة ربما ييدف من وراءه إلى ضبط 

الحيازة وتحديدىا، مسايرا بذلك بعض التشريعات المقارنة التي تضمن تقنينيا المدني 
، ولم يترك ميمة التعريف لمفقو والقضاء المذين عمييما 3تعريفا محددا لمحيازة

استخلاص التعريفات عمى ضوء الخواص الفنية لوقائع الحيازة ولذلك شاب تعريفات 
ن الحديث عن العنصر المعنوؼ لمحيازة المتمثل في المشرع عيب يتمثل في خموىا م

نية التممك، وقد حاول المشرع استدراك ذلك عند التفريق بين نوعي الحيازة في نص 
 (.1113المادة )

كما أن المشرع لم يعتبر الحيازة في العقار سببا من أسباب كسب الممكية عمى 
قرينة عمى الممك، بينما اعتبر غرار ما ىو معمول بو في جل التشريعات المقارنة، بل 

(، والدليل 1993الاستيلاء عمى منقول لا مالك لو من أسباب كسب الممكية، المادة )
عمى ذلك أن المشرع أورد أحكام الحيازة ضمن أحكام الكتاب الثالث )العقود المسماة( 

 ولم يدرجيا ضمن أحكام كسب الممكية )الكتاب الرابع(.
المشرع الحيازة إلى نوعين: حيازة ممك ثبوت وحيازة  ويدل عمى ذلك أيضا تقسيم

أن المشرع عند استخدامو لدلالة   -كما نرػ -انتفاع بإجارة أو نحوه، والسبب في ذلك
لفع الاستيلاء أو وضع اليد عمى الشيء لا يقصره عمى ظيور الشخص بمظير 

ضا الشيء المالك عمى الشيء الذؼ تحت يده دون بيان سبب ممكيتو، بل يشمل بو أي
الممموك لمغير بحسب سبب انشائو كعقد الإيجار والأمانة والرىن والوديعة والعارية 
)الحيازة العرضية( وىذا ما دعاه إلى وضع أحكام الحيازة ضمن باب العقود المسماة، 
وىو تضمين ننتقده لما تحتمو الحيازة من مكان الصدارة من بين أسباب كسب الممكية، 

شرع ىي استيلاء الشخص عمى الشيء سواء أكان منقولا أو عقارا، فالحيازة عند الم
والاستيلاء في الاصطلاح الفقيي ىو وضع اليد عمى شيء مادؼ لا مالك لو بنية 

                                           
( لةن القةانون المةدني 899( لةن القةانون العةرافي، المةادة )338( لن القةانون المةدني الأردني، المةادة )1111المادة ) -3

 الكو,تي.
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 .5تممكو
فالاستيلاء سبب منشئ لممكية العقار الذؼ لا مالك لو وىو كذلك في المنقول، 

المادية بالعنصر الإرادؼ وىو واقعة مادية مختمطة، اختمط فييا عنصر الحيازة 
المتمثل في نية المستولي في أن يتممك في الحال، فلا ىو تصرف قانوني خالص 
كالعقد، ولاىو واقعو قانونية خالصة كالميراث أو الالتصاق، بل وسيمة لكسب الممكية، 
ورغم أن المشرع قد اعتبر أن الحيازة الحقيقة المحققة لآثارىا تتطمب مرور مدة من 

( ق. مدني، فإننا نفيم من النصوص أن 1118عمى وضع اليد، المادة)الزمن 
الاستيلاء لا يتطمب مرور الزمن، بل مجرد وضع اليد ليكسب الشخص ممكيتو في 

 الحال .
والأصل أن الحيازة المستوفية لشروطيا المعدة كأساس لكسب الممكية إذا وقعت 

الاستيلاء، أما إذا وقعت عمى  عمى مال لامالك لو أفادت الممك في الحال، فيذا ىو
مال ممموك لمغير أكسبت الحائز الممكية بعد مضي مدة معينة، وىذا ىو التقادم، ولكن 

( مزدحم بالمصطمحات مختمفة المضامين )الحيازة، 1111ما نجده أن نص المادة )
. كل ىذه المعاني تجعمنا في حيرة من أمر 6الثبوت، الممك، وضع اليد، الاستيلاء(

                                           
،  424، ص 1995ا سةةةكندر,ة، سةةةنة   –حاةةن عةةةكة . الةةةوجيم في أحكةةام القةةةانون المةةةدني، لنشةةأخة  المعةةةار  -9

،  241، ص  2001ا سةكندر,ة، سةنة  –لنشأخة المعار   )أحكالها (ن يل إيراىيم سعد. الحقوق العينية الأصلية
، الم  عةةةة العرييةةةة )الملكيةةةة والحقةةةوق المت رعةةةة عنهةةةا وأسةةة اب عاةةة ها  (ع ةةةد المةةةنعم ال ةةةدراوي. الحقةةةوق العينيةةةة الأصةةةلية

 .413، ص 2 ،ط1814الحد,ثة، سنة 
لا ,شابهها لن نظم قانونية عالث وت والملكية والاستي ء  ووضع اليد، لن حيث إن الحيازة  تختلف الحيازة عن-1

وضع لادي أو سي رة فعلية لاد,ة يدارسها الحائم ين او أو يواس ة غكه تظهره بمظهر صاحب الحق، وى  تختلف 
ينة لن الملان حددتها عن الث وت، في أن الث وت ىو استمرار وضع ,د الشخص للعقار الذي يحوزه لدة لع

التشر,عات بمدد لت اوتة، وبهذا ,عد الث وت شرطاً لقيام الحيازة، ولعناه الاستمرار وعدم التق ع ولا يدكن أن ,عد 
نظالاً لاتقً  لملكية الاشياء لالم ,قترن يشروط أسرى، وتختلف الحيازة عن الملكية في أن الملكية ى  حق التمتع 

  الحق الذي يخول صاح و على الش ء سل ان الاستعمال والاستغ ل  والتصر ، فإذا  والتصر  بالأشياء، أو ى
عان  الحيازة ى  الوضع المادي أو الواقعة الماد,ة التي يدارسها الحائم، فالملكية ى  ع اره عن الحق أو الوضع القانوني 

قانون، وبما أن الحيازة واقعة لاد,ة فإنو الذي ,اي ر يو المالك على الش ء سي رة قانونيو ل ستئثار يو في حدود ال
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شرع وبالتالي عدم فيم مراده، فيذا التشتت والتبعثر الذؼ ينطوؼ عميو النص يكون الم
مدعاة لمتفسير المغموط والأىواء المتضاربة، فيكيف النص بأكثر مما يحتمل فتيدر 
الحقوق ويفرط بيا تبعاً لإفراط المشرع في استعمال المصطمحات المقررة في النص، 

ن أن يتبع المنيج العممي والتسمسل المنطقي في وكان يجب عمى المشرع في ىذا الشأ
الصياغة الذؼ ينقل القارغ من خطوة إلى خطوة وىو ثابت الفيم صافي التفكير وأن 
يعمل عمى سد الباب أمام أىواء المحتالين عمى النصوص القانونية والعابثين 

المشرع بمضامينيا لبموغ حاجاتيم دون وازع أخلاقي أو إحساس بالمسؤولية، كما أن 
لم يفرق بين حيازة العقار والمنقول، بل جعل حكم النص واحدا يدخل فيو كلا 
النظامين، وعدم التمييز ىذا يعد من زلات المشرع الكثيرة وأكثر ما يتجمى في قانون 

(: " لا تسمع دعوػ الممك من حاضر ... وذلك بعد مضي 1118التقادم المادة )
أعتقد أنو يوجد قانون في ممة من الممل أو مذىب ثلاثين سنة من يوم وضع اليد" ولا 

من المذاىب يضع العقار والمنقول في موضع واحد في مثل ىذه الظروف، فالعقار 
يفترض فيو الاستدامة والتأبيد لذلك تمتد بو الحيازة إلى زمن طويل، أما المنقول 

دػ والكسر والحقوق التي ترد عميو يفترض فييا الاستيلاك والتآكل والذوبان والص
والتمف، ولذلك تحدد مدة التقادم لو بزمن أقل، فالمشرع قد ابتدع شيئاً لا سند لو من 
عقل أو نقل ولم ينتبو إلى عدم إمكانية اجتماع العقار والمنقول في الأحكام الخاصة 

                                                                                            
يجوز إث اتها يكل طرق ا ث ات ووسائلها دعاوى الحيازة ال اي ة التي لا تت لب سواء إث ات توافر شروط الحيازة، 
يينما في الملكية يحتاج المدع  إلى دليل لكتوب )سنداً رسمياً لشهراً( ووسائلها دعاوى الملكية الشاقة المعقدة 

 ملة أدلو إث ات الملكية.الماتل
ألا است   الحيازة عن الاستي ء فكما أولينا سايقاً في لتن الموضوع )استصارا لعدم التكرار(، وتختلف 
الحيازة عن وضع اليد في أن ل هوم وضع اليد أعم والحيازة أسص، حيث لا يدكن تصورىا إلا لع وجود نية التملك، 

ى للك أو لقروناً بادعاء الملك، وقد ,كون ناشئا عن تصر  قانوني عالعقد أو ألا وضع اليد، فإنو ,كون ناشئاً عل
لادي عالغصب أو الارقة، أي أن الحيازة نوع لن أنواع وضع اليد، وفرد لن أفراد عائلتو. راجع في ذلك  محمد 

 -ة المعار  حاين لنصور. الحقوق العينية الأصلية )الملكية( والحقوق المت رعة عنها )أس اب عا و(، لنشأخ
 .391، ص9993ا سكندر,ة، سنة 
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 .7في القانون 
( التي 1111خلاصو القول نرػ أن من الأنسب أن يتم استبعاد نص المادة )

ازة وأن يترك المشرع ميمة وضع التعريف لمفقو والقضاء )لما سبق تعرف الحي
واوضحنا( حتى لا يضع نفسو في وضع يكون مدعاة لمنقد أو يسيل التحايل عميو، 
وذلك لعدم انضباط المعايير القانونية لتنظيم الحيازة، وأن يعمل عمى تنظيم أحكاميا 

دون التعاطي مع المفاىيم القانونية  -سمباً وايجابا-بإحكام ودقة مستفيداً ممن سبقو 
 لممصطمحات وتعريفيا.

 
 الدبحث الأول 

 حدود حماَت الحُازة مدنُا
 تمهُد:

كفل القانون حماية الحيازة لغرض المحافظة عمى الأمن العام والسكينة العامة، 
فأجاز لمحائز دفع الاعتداء عمى حيازتو حتى لو كان المعتدؼ ىو المالك الحقيقي، 

وقعت ىذه الحيازة عمى عقار أو عمى حق من الحقوق العينية الأخرػ التي وسواء 
 تصمح أن تكون محلا لمحيازة وذلك عن طريق مباشرة دعاوػ الحيازة.

ودعاوػ الحيازة تعد أحد الضمانات القانونية الكفيمة بحماية الحيازة التي نظميا 
( كما نضم الأحكام 931)المشرع اليمني في قانون المرافعات والتنفيذ المدني مادة

 الموضوعية العامة لمحيازة في إطار القانون المدني.
وكأنو لم يدرك اىمية دعاوػ الحيازة  -كما سنوضح تباعا -فالمشرع اليمني يبدو

في مجال التطبيق العممي وما ليذه الدعاوػ من ارتباط وثيق بالأحكام الموضوعية 

                                           
( قةةةانون لةةةدني تثةةةك الاشةةةت اه واينلةةةق في الحكةةةم يةةةين المنقةةةول والعقةةةار، وعةةةان 1118إن الصةةةياغة الةةةتي وردت في نةةةص المةةةادة ) - 1

ذي تةنص علةى الة 1881( لاةنة 99( لن قةانون ا ث ةات اليمةني رقةم )18الأسلم لو أن المشرع استلهم الصياغة الواردة في المادة )
أن  " لا تامع الدعوى لن حاضةر في عقةار لضةى عليةو ث ثةون سةنة لةن ,ةوم وضةع اليةد..." لكةان أزاه عةن عاىلةو ىةذا اينلةق، 
ساصة وأن الكثك لن رجال ال قو والقضاء ,قف عند لضمون النص ولا ,رجع إلى لا عةداه لةن تشةر,عات عقةانون ا ث ةات الةذي 

 أن رد بإ,ضاه ىذا الم هوم.
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م الحيازة في فصل واحد من القانون المدني لمحيازة، ولم يقم بالجمع بينيا وبين أحكا
عمى غرار ماىو معمول بو في معظم التشريعات العربية المقارنة، بل نجد أن أحكام 
الحيازة وحمايتيا يتقاسميا كلا من القانون المدني وقانون المرافعات، كما أن المشرع 

ازة من حيث اليمني لم يقم بتنظيم قانوني عممي لطبيعة كل دعوػ من دعاوػ الحي
بيان تعريفيا وتحديد الخصوم فييا، مروراً بحصر الشروط الواجب توافرىا فييا من 
أجل قبوليا أمام القضاء، ووصولًا إلى بيان طبيعة الحكم الصادر فييا وحجتو والتظمم 

( مرافعات 931منو، إنما ورد ذكرىا فقط في مقتضى المادة)
زالة 7ة _طمب استرداد الحياز 9(:"...7،9الفقرتين) _طمب منع التعرض المادؼ وا 

العدوان".، ولم يشر لا من قريب ولا بعيد لدعوػ وقف الأعمال الجديدة، باعتبارىا 
الدعوػ الوقتية لحماية الحيازة، سواء في إطار المادة ذاتيا أو أؼ نص قانوني آخر 

 من القانون ذاتو.
ين، نتناول وتفصيلا لما تقدم يحسن بنا أن نقسم ىذا المبحث إلى مطمب

في)المطمب الأول( الحماية الموضوعية المدنية لمحيازة وفي)المطمب الثاني( الطبيعة 
 القانونية لدعاوػ الحيازة وصورىا.

 
 

 الدطلب الأول
 الحماَت الدىضىعُت للحُازة

حماية الحيازة في ذاتيا_ كوضع مادؼ وبصرف النظر عن الحق الذؼ تستند 
ذؼ يحقق ضمانات سير العدالة واستقرار المراكز إليو_ تعد الأسموب الطبيعي ال

 القانونية الظاىرة.
وبما أن الحيازة تمثل مظيرا لمحق يجب احترامو، فإن القانون يحمييا بالقدر 
نفسو الذؼ يحمي بو الممكية، وعدم حماية القانون ليا يعني إباحة الاعتداء عمى 

تناول المشرع اليمني الأحكام الحقوق وبالتالي الإخلال بالأمن العام، ولأجل ذلك 
المتعمقة بإثبات ممكية الحائز لمحق وحالات سماع وعدم سماع دعوػ الممك في 
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( 1111( من القانون المدني، فالمادة)1118،1117،1113،1119،1111المواد)
تنص عمى أنو: "من كان حائزاً لشيء أو حق اعتبر مالكاً لو مالم يقم الدليل عمى 

 خلاف ذلك".
( عمى أنو: "لا يثبت حق بيد في ممك الغير أو في حقو أو 1119المادة)وتنص 

في حق عام إلا ببينة شرعية واليد الثابتة عمى الشيء قرينة ظاىرة عمى الممك فلا 
نما يقر ذو اليد عمى  يحكم لممدعي الخارج إذا لم يبين ولا حمف رداً ولا نكل خصمو وا 

 يده".
دعوػ ذؼ اليد الثابتة مطمقاً ويحكم  ( عمى أن:" تسمع1113وتنص المادة)

لممدعي في دعوػ الممك إذا أقر لو ذو اليد الثابتة أو بناء عمى مستندات كتابية خالية 
من شبية التزوير مستوفية لمشروط الشرعية أو بشيادة عدول، فإذا لم تجد مستندات 

تة إذا لم تعارض مستوفية لمشروط أو شيادة عدول عمل بالقرائن وتعتبر قرينة اليد الثاب
 بقرينة أقوػ منيا مع يمين ذو اليد دليلًا كافياً".

( تنص عمى أنو:" ليس لمدعي الممك أن ينزع يد الثابت عمى 1117المادة )
الشيء بدون رضاه إلا بحكم قضائي ولممدعي أن يمجأ إلى القضاء ويجوز لمقاضي 

مر بتسميمو لعدل لحفضو أن رأػ ذلك لممصمحة أن يعدل الشيء المتنازع عميو، بأن يأ
 لحين الفصل في دعوػ الممك بحكم نافذ، فيسمم الشيء لمن حكم لو ".

( تنص عمى أنو :"لا تسمع دعوػ الممك من حاضر عمى ذؼ اليد 1118والمادة)
الثابتة الذؼ يتصرف تصرف المالك بلا مطالبة ولا قرابة ولا مصاىرة ولا ظروف 

ويتعذر فييا الوصول إلى الحق وذلك بعد مضي عادية تسود فييا الفوضى أو التغمب 
ثلاثين سنة من يوم وضع اليد، والعبرة في اعتبار الشخص غائبا عن البمد ىي بوجوده 
خارجيا طوال المدة المقررة ويعتبر حاضراً إذا كان متردداً إلييا ويستثنى من ذلك 

ك قرائن قوية دالة الميراث والوقف والشراكة، فلا تحدد بمدة ويمحق بذلك إذا كان ىنا
 عمى صدق الدعوػ فتسمع تأكيداً لحفع الحقوق".

من مراجعة النصوص القانونية التي تنضم أحكام الحيازة تبين أن المشرع في 
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حتى يقوم الدليل عمى  8( قد اعتبر حائز الشيء أو الحق مالكاً لو1111نص المادة )
إثبات الحقوق، ذلك إن  غير ذلك، فالحيازة وفقاً لمقتضى النص وسيمة من وسائل

الحائز لمشيء أو الحق في الكثرة الغالبة للأحوال يكون ىو المالك أو صاحب الحق، 
وأول مزايا المالك أنو يحوز ما يممكو، وقل أن يوجد مالك لا يحوز ممكو بنفسو أو 
بواسطة غيره، كذلك وضع القانون افتراضاً مبدئياً عمى أن الحائز لمحق ىو صاحبو، 

عمى الممكية ودليلًا  9أن الحيازة المستوفية لشروطيا الخالية من العيوب قرينةبمعنى 
من أدلة إثباتيا لكونيا دليلا غير قاطع، ليذا كانت الحيازة قرينة عمى الممكية، أؼ أن 
اليد الثابتة عمى الشيء قرينة ظاىرة عمى الممك ولكنيا قرينة بسيطة قابمة لإثبات 

( بقولو :"... واليد 1119مى ىذه القرينة في المادة)، وقد نص المشرع ع11عكسيا
 الثابتة عمى الشيء قرينة ظاىرةعمى الممك..." .

فالاعتداد بيذه القرينة من الأسباب التي حممت المشرع عمى حماية الحيازة في 
ذاتيا ولو كان الحائز ليس صاحب الحق، فالمشرع قد أتخذ الحيازة وسيمة لإثبات حق 

إلى ذلك بقرينتين متتاليتين جعل في الأولى الحيازة المادية قرينة عمى الممكية وخمص 
 الحيازة القانونية وجعل في الثانية، الحيازة القانونية قرينة عمى الممكية.

والمشرع عندما أقام ىذه القرينة البسيطة المتمثمة في كون الحيازة قرينة عمى 
نما يجعل الحائز في مركز ممتاز الممك أو الحق حتى يقوم الدليل عمى غير ذلك، إ

فيما يثور من منازعات عمى الشيء محل الحيازة، فيعفى الحائز من عبء الإثبات 
 .11ويمقي بيذا العبء الثقيل عمى  من ينازعو الحيازة

                                           
قائد سعيد الثر,ب. الوجيم في الحقوق العينية الأصلية والت عية في القانون المدني اليمني، الكتاب الأول )الملكية( ،  -8

 . 919ص 
القر,نة ى  لا ,اتن  و المشرع أو القاض  لن ألر لعلوم للدلالة على ألر مجهول، وى  دليل غك ل اشر تؤدي  -8

 إلى لا ,راد إث اتو ل اشرة. 
-
، 1881مجدي ىرجة. الحيازة داسل وسارج دائرة التجريم، دار الم  وعات ا العية _ا سكندر,ة، سنة لص  ى19
 .999ص
ا مائر، دون سنة نشر،   –انظر  يو يشك محمد إلقران. قانون ا جراءات المدنية، د,وان الم  وعات ا العية  -11
 .81ص 
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فالحائز ليس مكمف بإثبات ما يحوز بل يجب أن تتوفر في حقو شروط الحيازة 
يده عمى عقار ولو كان ممموكا لمغير  القانونية وعنصراىا، من حيث إنو قد وضع

وكان الغير غير غائب أو غائب ولكنو متردد عمى موطن العقار، وأن يتصرف 
الحائز في العقار تصرف المالك، كأن يحرث ويزرع الأرض أو يحفر بئرا فييا أو 
يسكن الدار أو يؤجرىا أو يبيعيا مثلًا، أما إذا خلا وضع اليد من عمل مادؼ يؤيد 

 ممك فإن ذلك لا يدعم مركز الحائز في تممك العقار المحوز.صفة ال
 1395( لسنة 91119وفي ىذا الشأن قضت المحكمة العميا في الطعن رقم)

بأنو لما كانت الأرض المتنازع عمييا مميئة بأشجار  99/1/9115مدني المؤرخفي
المدعي  السلام المتشابك والتي تنبت في الأرض دون عنا وجيد، فإن تقرير ثبوت يد

عميو عمى تمك المساحة فيو نظر، حيث إن مقتضى الحيازة أن تكون ىنالك دلالة من 
واقع الحال يستشف منيا حرثاً أو زرعا وىو مالم يحقق لممدعي عميو وبذلك تكون 

 .19الحيازة القانونية غير متوفرة شروطيا لممدعي عميو
اء الحائز لا يتفق فالمستخمص من ىذا الحكم إن المحكمة قد استنتجت أن ادع

مع مضمون الحيازة وشروطيا كونو يقف عند الادعاء بالحق ولم يصاحب ذلك عمل 
مادؼ يدل عمى نية التممك، فما قام بو مدعي الحيازة في رأؼ المحكمة لا ينم عن 
الظيور بمظير المالك وتصرفو فيما يحوز تصرف المالك المعتاد، بل صورة من 

 صور اغتصاب العقار.
لاحع أن المشرع عند حمايتو لمحيازة إنما أراد حماية الممكية بطريقة غير وكما ي

مباشرة، ذلك أن صيغة النص توضح أن مراد المشرع ىو حماية حق الممكية سواء 
كان ممكا عاما أو ممكا خاصا، وما حماية صاحب حق الحيازة إلا حماية مصاحبة 

الحيازة ىي الطريقة الأيسر ، بيد أنو لما وجد المشرع أن حماية 11لحق الممكية
والأقصر، نظراً لسيولة إجراءاتيا وسرعتيا وأدلتيا المادية الميسرة، فضل حماية الحائز 

                                           
 -
كةةام الصةادرة عةةن ااكمةة العليةةا، العةدد الثالةةث، ا ةةمء الأول انظةر  مجلةةة القواعةد القضةةائية الماتخلصةة لةةن الأح19

 .9999)لدني(، المكتب ال ني بااكمة، سنة 
-
 .998قائد سعيد الثر,ب.لرجع سايق، ص 14
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موقتاً ومباشرة حتى يقوم الدليل القاطع عمى الممكية، وسندنا في ذلك ما وضعو 
المشرع من قواعد لممفاضمة والترجيح بين أدلة المتنازعين عمى الحيازة في نص 

( الذؼ أعطى أفضمية تقديم لبينة المدعي الخارج عمى بينة واضع اليد 1119ادة)الم
فيما يحوز، فقول المشرع:" لا يثبت حق بيد في ممك الغير أو في حقو..." تقطع 
بدلاتيا عمى أن صاحب حق الممكية أخص بالحماية القانونية من صاحب حق 

ل والأوضاع المطابقة لمحقوق إلى الحيازة، وما حماية الحيازة إلا دعم لأغمب الأحوا
حين يصل من ينازع في ذلك إلى إثبات حقو، وحصولو عمى قرار بتنفيذ الحالة 
الظاىرة بالوسائل القانونية إلى حالة قانونية خالصة، ليذا تعد حماية الحيازة بمثابة 

 ، أؼ أن المقنن اليمني حمى الوضع الظاىر المترتب13الخط الأول لمدفاع عن الممكية
عن الحيازة حتى يتبين خلافو، ولم يجعل من الحيازة إلّا دليلا عمى الممك وليس سببا 

 لو.
( 97151وفي ىذا الشأن قضت المحكمة العميا في الطعن رقم)

بأن حيازة اليد لا تثبت حقا فيما يممك الغير إلا  9117|1|91المؤرخ في1397سنة
مالكاً مشروطة بعدم قيام الدليل عمى  ببينة شرعية، وأن الحيازة المرتبة اعتبار الحائز

( قانون مدني، مؤكدة عمى أن الحيازة ليست دليلًا عمى 1111غير ذلك عملًا بالمادة)
 .15الممك متى اقيمت البينة الشرعية عمى الممك بالكتابة أو الشيود أو حتى بالقرائن 

المؤرخ في  1396( لسنة 96117كما قضت المحكمة العميا بالطعن رقم)
أن الحيازة لا تكون بإحياء أرض ليا ممك ثابت بالحجة الشرعية  9116|11|99

القانونية، وأن الحيازة تزول بزوال سببيا وأن تصرف الطاعنين المتعمق بالأرض لا 
 يقوػ عمى نزع الممك الثابت القائم عمى أسانيد شرعية وقانونية.

                                           
؛ محمد وحيد  88، ص1819القاىرة، سنة –حمدي ع د الرحمن. الحقوق والمراعم القانونية، دار ال كر العربي  -13

، لكت ة الثقافة 9ون المدني الأردني )الحقوق العينية الأصلية، أس اب عاب الملكية(، جالد,ن سوار. شره القان
 .993، ص1888، سنة1للنشر والتوز,ع_ الأردن، ط

انظةةر  مجلةةة القواعةةد القانونيةةة والقضةةائية المدنيةةة الماتخلصةةة لةةن الأحكةةام الصةةادرة لةةن ااكمةةة العليةةا، المكتةةب  -19
 .9991ال ني، العدد الثالن، سنة 
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تبر قرينة اليد ( نجد أن المشرع قد اع1113ولكن إذا نظرنا إلى نص المادة)
الثابتة دليلًا كافياً لحق الممكية بعد تعزيزىا بيمين ذو اليد وذلك في حال أذا لم يقر لو 
ذو اليد الثابتة، أو لم تتوفر لمدعي الممك المستندات الكتابية المستوفية لمشروط 

 القانونية أو شيادة العدول.
مدعي الممك وواحدة فالمشرع قد حدد أربع طرق لإثبات الممكية، ثلاث منيا ل

لذؼ اليد، فأما أدلة إثبات المدعي لمممك فيي بالتدرج الذؼ أولاه المشرع عناية خاصة 
تبدأ بإقرار ذؼ اليد ثم المستندات الكتابية، ثم الشيادة، فإن لم يستطع المدعي لمممك 
أن يدعم ادعائو بإحدػ ىذه الأدلة عُمل بقرينة وضع اليد وىي الطريقة الأسيل لدعم 

قراره عمى ما بيده من حق بعد حمف اليمين.  دعوػ صاحب حق الحيازة وا 
ولكن ما يجب أن نشير إليو ىو أن حيازة الشيء أو الحق بقصد ممارسة سمطة 
فعمية كاف بذاتو لترتيب ىذه الآثار دون أن يبحث مع الحائز عن أصل الحق، وىذا 

نون لمثل ىذه الآثار عمى وضع فيو شيء من الغرابة خاصة إذا عممنا أن ترتيب القا
وممارستيا بذاتيا كوضع مادؼ بصرف النظر عما يكون لمحائز من حقوق  -الحيازة 
حماية وضع مخالف لمقانون إذا كان الشخص يحوز ممك غيره وكان الغير  -معناه

يفتقد إلى الأدلة التي تسنده وتعزز من وضعو القانوني لسبب لا يد لو فيو فيكتسب 
 ون مقابل.الحائز ممكاً د

( ىو ما الحكمة 1119،1113والسؤال الذؼ نضعو وفقاً لمقتضى نص المادتين)
التي من أجميا حمى القانون الحائز وسيل إجراءات إثباتو في حين أن الشيء ممموك 
لمغير؟ ولماذا لم يمزم المشرع الحائز بعبء إثبات ما يجوز بدلًا من أن يضع كاىل 

؟ للإجابة عمى ىذا التساؤل نرػ بالاتفاق مع غيرنا عبء الإثبات عمى مدعي الممكية
أن اعتبار الصالح العام ىو الذؼ دعى المشرع إلى حماية الحيازة في ذاتيا، ذلك أن 
الصالح العام يقتضي وبدون شك احترام الأوضاع الواقعية والظاىرة والمستقرة وعدم 

ف أو القوة ضد الحائز التعرض ليا أو التعدؼ عمييا بما يكدرىا، لأن استعمال العن
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 .16أمر ييدد الأمن العام والنظام في المجتمع
فالسيطرة الفعمية لمحائز تجعمو في مركز قانوني محمي عمى ما بيده فلا يجوز 
لمغير التعدؼ عمى ىذه الحيازة، كما لا يجوز لو انتزاعيا بالقوة ولو كانت ىذه الأعمال 

لأنو لو ابيح لكل من يدعي حقاً صادرة من قبل صاحب الحق نفسو  أو المالك، 
يخالف الأوضاع الظاىرة أن ينزع الحيازة من تحت يد الحائز عنوة وبالقوة لأصبح كل 
حائز ميدد عمى الدوام بانتزاع حيازتو، مما يؤدؼ إلى الفوضى والاضطراب ويعود 

لا كان  17الحال إلى عيد قانون القوة، لذا لا يجوز لمشخص أن يقتضي حقو بنفسو وا 
 ماً وحكماً في الوقت ذاتو.خص

(عمى أنو :" ليس لممدعي 1117وفي ىذا الشأن نص المشرع اليمني في المادة)
الممك أن ينزع يد الثابت بدون رضاه إلا بحكم قضائي ولممدعي أن يمجأ إلى 

 القضاء...".
فحماية الحيازة وفق ىذا المعنى الذؼ قصده المشرع لا يعني تضييع أؼ من 

ق الحائز أو حق المالك، وذلك لأن حماية الحيازة لذاتيا أنما ىي الحقوق، سواء ح
حماية مؤقتة تنتيي بانعدام حق الحائز في مواجية دليل المالك، فإذا ثبت دليل المالك 
الحقيقي استرد العين من تحت يد الحائز دون حاجة إلى إعمال العنف والقوة في 

 اقتضاء الحقوق.
ند شرعي أو شيود عدول تبين أحقيتو بالممك ولكن إذا لم يكن بيد المالك س

فالحيازة تعد قرينة ظاىرة عمى الممك ودليلا عمى اكتساب صاحب حق الحيازة لما 
يحوز، وىذا يعد اعتبارا يتعمق بالصالح الخاص لمحائز، وىو الإجابة عمى السؤال 

وبما أن  الثاني بأن المشرع يعمد دائماً إلى من معو أظير السببين وأيسر الطريقين،
الحائز ىو من يتمسك بالظاىر وىو من يعضده السند البسيط الحاضر، وبما أن 

                                           
القاىرة،  -سيف النصر سليمان محمد. لرجع القاض  والمتقاض  في الحيازة، دار محمود للنشر والتوز,ع -11
 .8، ص1889سنة
، 9ع د الرزاق الانهوري، الوسيق في شره القانون المدني، أس اب عاب الملكية، المجلد التاسع، ا مء  -11

 .189ص، 9999يكوت، سنة  –لنشورات الحلبي الحقوقية 
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( 1مدعي الممك ىو من معو أخفى الأمرين وىو من يدعي خلاف الظاىر، المادة)
، فقد حمّل المشرع عبء 18( إثبات9إثبات، وبما أن البينة عمى المدعي، المادة)
ننا إذا رجعنا إلى أحكام الغصب المادة) الإثبات الشاق عمى مدعي حق الممكية، لك

(، فيي تبيح لممالك نزع يد 1117( لوجدنا أنيا تتناقض تماما مع نص المادة )1118
الغاصب دون أذن القضاء بقوليا: " يجوز لممالك ولو بدون أذن القاضي أن يقمع زرع  

قيم ولو أو غرس الغاصب ويرجع عميو بأجرة القمع وارش ما تمف من العين بأوفر ال
ابقاء الزرع والغرس لنفسو..." فتحت ىذا النص يستطيع أن يتذرع المالك بأن من 
وضع يده عمى عقار يدعي المالك ممكيتو بأنو غاصب وبالتالي لو نزع يده ونكران 

 حيازتو، وىذا النص كما ىو واضح ينسف نظام الحيازة نسفا كاملا.
لا تسمع دعوػ الممك من  ( التي تنص عمى أن:"1118وبالنظر إلى المادة)

حاضر عمى ذؼ اليد الثابتة الذؼ يتصرف تصرف المالك بلا مطالبة ولا قرابة ولا 
مصاىرة ولا ظروف غير عادية تسود فييا الفوضى أو التغمب ويتعذر فييا الوصول 
إلى الحق وذلك بعد مضي ثلاثين سنة من يوم وضع اليد ... ويستثنى من ذلك 

اكة فلا تحدد بمدة، ويمحق بذلك إذا كان ىناك قرائن قوية دالة الميراث والوقف والشر 
عمى صدق الدعوػ فتسمع تأكيداً لحفع الحقوق"، نلاحع أن المشرع قد تناقض مع 

( يقرر بأن تسمع دعوػ الممك عمى ذؼ الثابتة 1113ذاتو، ذلك أنو في نص المادة)
دعوػ الممك من ( ليقرر بأن لا تسمع 1118مطمقاً، ثم يأتي في نص المادة)

حاضرعمى ذؼ اليد الثابتة، والأمر الذؼ يضع ىذين النصين موضع الاستغراب ىو 
ذىاب المشرع من النقيض إلى النقيض في آن واحد، لأننا وأن حاولنا أن نبرر لممشرع 

( 1118( ىو المفيوم المعاكس لنص المادة)1113تناقضو واعتبرنا أن نص المادة)
المعاكس ىو أن الغائب عن وػ من حاضر وأن المفيوم الذؼ يقر بمنع سماع الدع

( وضع أساساً 1113ممكو محاط بحماية القانون ميما طال غيابو، وأن نص المادة)
( 1118لخدمة ىذا الوضع القانوني، لانتيينا إلى نتيجة تتفق تماما مع نص المادة)

                                           
بأنو "...تكون ال ينة على المدع  واليمن  1881( لانة 99( لن قانون ا ث ات اليمني رقم )4تنص المادة ) -18

 على لن أنكر ".
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لمممك في حال  كون المشرع قد عد وضع يد الحائز عمى ما يحوز قرينة ودليلًا موجبا
 تعذر عمى صاحب حق الممكية إثبات ممكيتو.

( أساسو تمكين مدعي الممك من إثبات 1113واذا قمنا كذلك أن نص المادة)
حقو واسترداده في حال لم تنتو مده سقوط الدعوػ بثلاثين سنة، لخمصنا إلى أن نص 

تمض مدة ثلاثين ( كاف بحد ذاتو لحسم مثل ىذا الإشكال، لأنو إذا لم 1118المادة)
 سنة لوضع اليد فتسمع الدعوػ سواء كان مدعي الممك حاضراً أم غائباً.

( نجد أن ىذا النص عمى ما يحممو من مضمون 1118وبتفحص نص المادة)
مشوبا بالأخطاء الميددة لمتنظيم القانوني لمحيازة بل ومدعاة لمزيد من الإشكالات 

لسكينة العامة في المجتمع، وتقض المطرح الواقعية والقانونية التي تيدد الأمن وا
ذ في  المستقر للأوضاع القانونية القائمة، كونو قد أنطوػ عمى خطأ تشريعي خطيرا 
نياية المادة يسمح المشرع بسماع الدعوػ حالما كان بيد صاحب الممك)المدعي( 
 قرائن)مستندات كتابية أو شيود( تدل عمى حق ممكيتو وصدق دعواه، ولو كان حائزاً 
ومضت مدة ثلاثين سنة والشيء بيد الحائز الذؼ يتصرف فيو تصرف المالك بلا 
مطالبة وأمام بصره وسمعو، فيذه الفقرة قد أفقدت النص غايتو وىدت الآثار المترتبة 
عميو ولم يعد بمقتضاىا مدة الثلاثين سنة مدة لكسب الممكية بالتقادم ولا مدة لسقوط 

 الدعوػ.

تبر مدة الثلاثين سنة مدة تقادم مكسب لممكية الحائز عمى وبما أن المشرع لم يع
ما وضع تحت يده، فإن ما نراه أقرب لمتطبيقات القضائية، إنيا تعد مدة لسقوط دعوػ 
الممك في حال لم تتوفر بيد المدعي صاحب حق الممكية أدلة الإثبات التي تثبت حقو 

 في مواجية الحائز. 

المؤرخ  1396( لسنو11119القضية رقم)وفي ىذا قضت المحكمة العميا في 
بأن لا وجو لسماع الدعوػ من حاضر بحق في عقار مضى عميو  6/9115/ 5في 
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 .19ثلاثون سنة من يوم وضع اليد من شخص يتصرف تصرف المالك بلا مطالبة

والمؤرخ في  9111( لسنة 3978كما قضت المحكمة العميا في الطعن رقم )
المقدم من المدعي والمطالب فيو باسترداد الحيازة برفض الطعن  9111|19|91

للأرض الزراعية التي تعرض ليا المدعى عميو منذ أكثر من ثلاثين سنة، وذلك لعدم 
تقديم المدعي في الأصل أؼ دليل يؤيد ممكيتو ليذه الأرض، وعممت ذلك بأن المادة 

قرينة ظاىرة عمى ( تنص عمى مبدأ الأخذ بقرينة الحيازة في المدة المقررة ك1118)
 .91الممكية في حال عدم توفر أؼ دليل يدحض قرينة الحيازة

ونستنتج من ىذا الحكم أنو إذا كان بيد المدعي في الأصل من الأدلة ما يثبت 
حق ممكيتو، لخمصت عقيدة المحكمة إلى إقرار أحقية المدعي فيما يدعيو من ممك 

 من ثلاثين سنة.دون حسبان لموضع المستقر لمحائز الذؼ لو أكثر 

أؼ أنو إذا كان بيد مدعي الممك قرائن تؤكد صدق دعواه وتثبت ممكيتو مدة 
الثلاثين سنة فمم تعد ىذه المدة_ وفقا للاستثناء الوارد في نياية النص _مدة لسقوط 
الدعوػ أو مدة لكسب الممكية، بل مدة انتفاع لا أقل ولا أكثر إن لم نقل وضع قانوني 

 .91يعة خاصة لتكييفو أو حقا يرسى عميوشاذ لا يمتمك طب

إن ىذه الزيادة أو الاستثناء الذؼ وضعو المشرع في نياية النص معاب تماماً، 
ومحل نقد منا لانتياكو المبدأ العام الداعي لاستقرار المجتمع وطمأنينتو وعدم التياون 

 مع ما يعكر صفو الحياة أو يشيع الفوضى والاضطراب بين أفراد المجتمع.

كما أن الفقرة التي تنص عمى: " ظروف غير عادية تسود فييا الفوضى ويتعذر 

                                           

 .9999مجلة القواعد القضائية.العدد الثاني، ا مء الأول، سنة 18 -

 مجلة قواعد القضاء المدني، لرجع سايق . -99

( إلى أن لقصد المشرع اليمني ىو 1118أنتهى في رأ,و عند قراءتو للمادة )راجع  قائد سعيد الثر,ب الذي 91-

 ولا يعدىا . 948الأسذ ينظام التقادم المكاب لثلو لثل غكه لن التقنينات العريية، لرجع سايق، ص 
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، وحشو لا طائل منو غايتيا 99فييا الوصول إلى الحق..."فقرة دخيمة عمى النص
سياسية بحتو كونيا تعبر عن الحقبة الزمنية للاستيلاء أثناء صدور قانون التأميم. ولا 

 ىذا النظام وتقوض دعائمو.تخدم نظام الحيازة بقدر ما تيدد أساس 

وفي ىذا الشأن قضت محكمة الاستئناف بمحافظة لحج في القضية المستأنفة 
بتأييد حكم المحكمة الابتدائية  9119/ 97/5المؤرخ في  1399( لسنة 118رقم )

القاضي باعتبار موضوع النزاع ممكا خالصا وخاصا لممدعي لمضي المدة المقررة 
 .91وعممت بأن لا عبرة لممشاكل العامة فيما يخص التأميملكسب الممكية بالتقادم، 

وكذلك يمحع أن مدة الثلاثين سنة التي جعميا المشرع مدة لسقوط الدعوػ حال 
عدم وجود القرائن الداعمة لمدعي الممك، مأخوذ عمييا أنيا مدة طويمة جداً أخذىا 

الفرنسي لطول المشرع اليمني عن نظيره الفرنسي، وىي محل نقد من جانب الفقو 
أمدىا وقد نادػ بضرورة تقصيرىا، ولكن يبدو أن المشرع اليمني أراد إعطاء المالك 
فسحة من الوقت لمداراة نفسو وتأكيد قناعتو في المطالبة بحقو، ناىيك عن عدم 
تشجيع الغصب والتأكد من استقرار المراكز الواقعية وثباتيا مدة طويمة، وكان الأنسب 

بما ىو معمول بو عند المشرع المصرؼ الذؼ اعتبر مدة التقادم  لو أن المشرع أخذ
بسوء نية خمس عشرة سنة وقد سارت مجمل التشريعات المقارنة عمى ىذا المنوال، 
كما كان بإمكان المشرع اليمني اللاقتداء بأحد المصادر التاريخية التي أستقى منيا 

                                           

ل يو سايقاً ( نقل مجرد للقانون المدني المعمو 1118المعرو  أن قواعد القانون المدني عاللة بما فيها نص المادة )99-
في ااافظات الشمالية ق ل الوحدة، ولع توحيد الدولتين، عمل  اللجان القانونية المتخصصة على وضع تشر,عات 
لكافة لناح  الحياة بما فيها القانون المدني، وقد أدرج  ىذه ال قرة )وى  ال قرة الوحيدة التي أدرج  فيو( في لتن 

 ار الحائم للمااعن التي آل  إلى المات يد,ن يعد صدور قانون ا سكان ىذا النص لغا,ة سياسية ىدفها رفض اعت
)قانون التأخليم( في ا نوب محل للويازة باعت ارىا قد آل  اليهم ي ر,قة غك عاد,ة سادت فيها ال وضى،  1319عام

 ىذا. وىذه ال قرة وضع  ال قو والقضاء والمشرع ألام جملة لن ا شكالات التي ,صعب حلها إلى ,ولنا
، ا ةمء الأول، 4نماذج مختارة لن أحكام القضاء اليمني. مجلة قانونية صادرة عن المرعةم اليمةني للتوثيةق والتوكةيم/ -94

 .9998سنة 
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 سنوات مدة لسقوط الدعوػ. بعض أحكامو، كالمذىب المالكي الذؼ اعتمد مدة العشر

وفي السياق ذاتو نجد أن المشرع جعل ىذه المدة)مدة الثلاثين سنة( واحدة في 
المنقول والعقار، مع أن الأحكام الخاصة في المنقول تختمف كثيرا عما ىو معمول بو 
في العقار، فالمنقول من حيث الحماية لا يحمى بدعاوػ الحيازة، لأنو لا يتسم بالثبات 

ستقرار كالعقار بما يمكن أن يتيسر معو تمييز الحيازة عن الممكية، بل تختمط فيو والا
يد الحائز بيد المالك ومن ثم تختمط الحيازة مع الممكية، فتحمي دعاوػ الممكية حيازة 

 .93المنقول والممكية معاً 

كما أن المشرع لم يشترط أن تستمر حيازة واضع اليد مدة السنة المنصوص 
القانون المدني المصرؼ حتى يكسب صفتو كحائز جدير بالحماية المدنية، عمييا في 

بل اكتفى أن تتحقق لو السيطرة عمى العقار مدة من الزمن طالت أو قصرت فلا سبيل 
 إلى رفع اليد عن العقار بغير حكم قضائي.

واللافت كذلك ىو تغاضي المشرع أو إغفالو لكثير من الأحكام التي اغفميا فيما 
نظام الحيازة ولم يتطرق إلييا لا في القانون الإجرائي ولا القانون الموضوعي، يخص 

ومثال ذلك عدم النص عمى عدم الجمع بين دعوػ الحيازة ودعوػ الممكية، مع أنو 
، وىي لا 95معمول بو في الواقع القضائي بناءً عمى المفاىيم الفقيية لمفقو المقارن 

 التشريعات اليمنية المختصة.تستند إلى سند قانوني يؤسس ليا في 

                                           

 .19ىرجو. الحيازة داسل وسارج دائرة التجريم، لرجع سايق، ص لص  ى مجدي93 -

؛ عل  محمد الألين، 988، ص1881سنة  القاىرة، -مجدي راغب، ل ادئ القضاء المدني، دار ال كر ا الع 99-

؛ أنور 111، ص1884يكوت، سنو  -التقادم المكاب للملكية في القانون الل ناني، لنشورات الحلبي الحقوقية 

؛ لص  ى مجدي ىرجو. التنظيم 918، ص9993ا سكندر,ة، سنو –طل ة، الحيازة، المكتب ا الع  الحد,ث 

؛  ع د الرزاق 119، ص9994ا سكندر,ة، سنة  –دار الم  وعات ا العية القانون ا د,د لمنازعات الحيازة، 

 ولايعدىا.899الانهوري. الوسيق، لرجع سايق، ص
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ومن جانب آخر نجد أن المشرع اليمني قد حدد من ىو الشخص الغائب في 
(، ونص عمى أن العبرة في اعتبار الشخص غائباً عن البمد ىي بوجوده 1118المادة)

خارجيا طوال المدة المقررة)ثلاثين سنة(، وىذا الاعتبار يلاحع عميو أنو مأخوذ من 
وعمره يزيد عمى عشرة قرون، ولم يعد منسجماً مع التطورات والتغيرات الفقو الإسلامي 

التي يستيدفيا المجتمع المعاصر وما يصاحب ذلك من تطور في وسائل المواصلات 
والاتصالات التي تجعل الشخص عمى عمم بما يدور في بمده وحقو، فمم يعد ىناك ما 

رة غير ملائم في الوقت يخفى عمى السمع والبصر، لذا يعد النص في ىذه الفق
 الحاضر لعدم تمشيو مع حركو المجتمع وديناميكيتو.

وأجمالا لما تقدم نرىأن من أوجب الواجبات عمى المشرع اليمني أن يعمل عمى 
( بما يتناسب والنظام القانوني لمحيازة والمعمول بو في جل 1118تعديل نص المادة)

الأخيرة من النص حتى يستقيم النص التشريعات المقارنة، وأن يقوم بحذف الفقرة 
ويعتبر مدة الثلاثين سنة مدة لكسب الحق بالتقادم وأن يكون النص:" لا تسمع دعوػ 
الممك في العقار المحوز أو أؼ حق عيني عميو من حاضر عمى ذؼ اليد الثابتة الذؼ 
يتصرف تصرف المالك بلا مطالبة ولا مصاىرة ولا قرابة بعد مضي خمس عشرة سنة 

ن انقطاع من يوم وضع اليد ويكسب الحائز ممكية الشيء أو الحق العيني إذا لم دو 
 يكن ىذا الحق خاصا بو"

 الدطلب الثانٍ
 طبُعت وصىر دعاوي الحُازة

وسنتناول في ىذا المطمب الطبيعة القانونية لدعاوػ الحيازة)فرع أول( ثم صور 
 دعاوػ الحيازة )فرع ثاني(.

 القانونية لدعاوى الحيازةالطبيعة : الفرع الأول
دعاوػ الحيازة ىي الدعاوػ التي تحمي الأوضاع الظاىرة، أو المراكز المادية 
العمنية كونيا قرينة عمى الممكية، أو ىي الأثر الإجرائي الذؼ يتمتع بو الحائز الذؼ 
توافرت لديو شروط الحماية القانونية المقررة لمحق وذلك لقياميا عمى مبدأ عدم جواز 

 قتضاء الشخص حقو بنفسو.ا
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وبما أن دعاوػ الحيازة تعد من حيث طبيعة الحق الذؼ تبنى عميو دعاوػ عينية 
عقارية، والدعاوػ العينية العقارية ىي تمك التي يرفعيا مالك أو حائز العقار يطمب 

،فإن ما يجب بحثو بداية ىو 96فييا تقرير حقو في مواجية من ينازعو أو يعتدؼ عميو
عة ىذه الدعاوػ من حيث تنظيم المشرع اليمني ليا، وما إذا كانت الدعاوػ تحديد طبي

موضوعية وبالتالي يتم رفعيا أمام القضاء الموضوعي، أم إنيا دعاوػ وقتية 
استعجالية ترمي إلى الحصول عمى حكم وقتي قائم عمى فكرة الاستعجال وبالتالي 

 ينظر فييا القضاء المستعجل.
قانون المرافعات لمتعرف عمى موقف المشرع اليمني  ولذلك عمدنا إلى نصوص

( أتت عمى ذكر نوعيين من دعاوػ الحيازة، ىما: 931من دعاوػ الحيازة،فالمادة)
زالة العدوان وقد نص عمييما  دعوػ استرداد الحيازة، ودعوػ منع التعرض المادؼ وا 

قضاء المشرع في الفصل الرابع من الباب الثامن من القانون تحت عنوان ال
 المستعجل.

فتنظيم المشرع لدعوػ الحيازة ضمن المسائل المستعجمة يوحي بأن مراد المشرع 
ىو اعتبار ىاتين الدعويين من مسائل القضاء المستعجل، بيد أن ىذا التأطير قد 
يوحي لنا من زاوية أخرػ أن المشرع يعتبر ىاتين الدعويين من مسائل القضاء 

من  -ذكرناىما أعلاه –أقتصر عمى إيراد دعويين فقط الموضوعي، ذلك أن المشرع 
دعاوػ الحيازة الثلاث ولم يرد ضمن مسائل القضاء المستعجل دعوػ وقف الأعمال 

 الجديدة وىي أساسو، كما لم يشر ليا في أؼ نص قانوؼ آخر.

والرأؼ المستقر عميو فقيا يعتبر دعوػ وقف الأعمال الجديدة ىي الدعوػ 
لتوافر عنصر الاستعجال فييا  97ل في وضيفة القضاء المستعجلالوقتية التي تدخ

أما دعوػ  ،98،99بشكل دائم ومن سماتيا جواز الحكم بالكفالة فييا من قبل القاضي
                                           

 .99، ص9999ا مائر، سنو-عمارة يلغيث. الوجيم في ا جراءات المدنية، دار العلوم للنشر والتوز,ع91-

 . 893ع د الرزاق الانهوري. الوسيق، لرجع سايق، ص91-
 ع ةةةد الةةةرزاق عةةة م. قاعةةةد عةةةدم جةةةواز ا مةةةع يةةةين دعةةةوى الحيةةةازة ودعةةةوى أصةةةل الحةةةق ، المكتةةةب ا ةةةالع  محمد 98-



 

 م  د. يحيى محمد حسيه الشعيبي3102الحدود القاووويت لحمايت الحيازة)مقاربت وقديت لىصوص القاوون اليمىي(

 

119 

 

 منع التعرض ودعوػ استرداد الحيازة فإنيما يعدان من الدعاوؼ الموضوعية.

لتعرض وبما أن المشرع اليمني قد ذكر نوعين من الدعاوؼ ىما دعوػ منع ا
ودعوػ استرداد الحيازة ضمن مسائل القضاء المستعجل، فيذا يدل عمى أن المشرع قد 
أعتد بالأساس الموضوعي لطبيعة ىاتين الدعويين لكن جانب الصواب في تحديد 
مكانييما في طبيعة التنظيم القانوني الواجب تأطيرىما فيو، لأننا إذا رجعنا إلى الأسس 

الوقتي والموضوعي لخمصنا إلى أن المشرع لم يكن  التي يقوم عمييا القضائين
بالسذاجة التي يمكن معيا تجاوز المفاىيم الفقيية والعمل القضائي أو البناء التشريعي 

 ليذه الأسس.

فأساس القضاء الموضوعي ىو الحماية من خطر ثابت ليس لمزمن دور فيو، 
الزمن فيو دورا ويمكن أما أساس القضاء الوقتي ىو الحماية من الخطر الذؼ يمعب 

كما أن غاية القضاء ،  11فصمو عند الخطر الثابت، أو ما يسمى بخطر التأخير
زالة ما  الموضوعي ىي التأكيد عمى وجود أو عدم وجود حق أو مركز قانوني، وا 
يعترؼ ىذه المراكز من غموض، وبالتالي فيو يحمي من خطر ثابت، أما غاية 

عمى حماية وقتية تتمثل في تدبير عممي يتخذه القضاء الاستعجالي فيو الحصول 
 .11القضاء وفقا للإجراءات التي ينظميا القانون، أؼ الوقاية من خطر التأخير

ولكن يبدو أن المشرع عندما نص عمى اعتبار دعاوػ الحيازة خاصة بمسائل 
القضاء المستعجل، قد نظر إلى ىدف الدعاوػ ولم ينظر إلى طبيعتيا، وذلك أن 

ييا يستوجب البحث عن صفة واضع اليد، وعناصر الحيازة وشروطيا ومدة الفصل ف

                                                                                            
 .144، ص9991الحد,ث، ا سكندر,ة ، سنة 

تعةةد دعةةوى وقةةف الأعمةةال ا د,ةةدة لةةن الةةدعاوى المعمةةول بهةةا يكثةةرة في واقةةع الت  يقةةات القضةةائية في الوقةة   98-
تشةةر,ع  المةةدني والمرافعةةات، لةةذا لملةةل لةةن المشةةرع أن يسةةذىا بحاةة انو و,ضةةمنها الةةذي لم  ةةد لهةةا أسةةاس قةةانوني في ال

 ( لرافعات تماشيا لع الواقع القضائ  المعمول واستواانا لو.939بالتود,د ضمن قوام المادة )
 .111محمد ع د الرزاق ع م. لرجع سايق، ص49-
 .111المرجع ن او، ص-41
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وضع اليد، وىذه جميعيا مسائل تحقيق موضوعية لا يتسع نطاق القضاء المستعجل 
لا أعد ذلك مساً بأصل الحق وخرقا لمقتضيات المادة ) ( التي تنص عمى 918ليا، وا 

فظي ... دون التعرض لأصل أن : " القضاء المستعجل حكم مؤقت بتدبير وقتي أوتح
كما  –الحق"، أما ىدف الدعوػ فيو إرساء الأمن والاستقرار، وليذا عمد المشرع 

إلى اعتبارىا مسائل تدخل ضمن ولاية القضاء المستعجل، حتى أنو لم  –نتصور 
ينص عمى مدة زمنية يسمح من خلاليا برفع دعوػ الحيازة التي حددتيا جل 

لم يكمف نفسو عناء البحث في طبيعتيا والنص عمى و  19التشريعات بسنة كاممة
 إجراءات ممارستيا وشروطيا والحكم فييا والتظمم منو.

وفي ىذا الاتجاه سار القضاء اليمني في قراراتو الصادرة إلى اعتبار دعاوػ 
الحيازة دعاوػ مؤقتة تخضع لمقضاء المستعجل، حيث جاء في حيثيات الحكم رقم 

الصادر من محكمة صيرة الابتدائية  11/1/9119خ في م المؤر 9119( لسنة 99)
بأنو: " إذا تعمق الأمر بدعاوػ الحيازة ومنيا دعوػ منع التعرض التي تعد في واقع 
الأمر من الدعاوػ المستعجمة لتوافر ركن الاستعجال فييا والمتمثل في حاجة المدعي 

ر انتفاعو بحيازتو أو للانتفاع بحيازة العقار محل الدعوػ حيازة ىادئة وعدم تعكي
حرمانو منيا أوتعطيل انتفاعو، وبما أن القاضي المستعجل يمتنع عميو البحث المتعمق 
الموضوعي في أصل الحق، فإنو لا يجوز لممدعى عميو أن يدفع دعوػ الحيازة 
بالممكية أو تقديم طمبات موضوعية لما في ذلك من مساس بأصل الحق الموضوعي 

تصاص القضاء المستعجل، لأن ميمة القاضي في الأمور وبالتالي يخرج من اخ
نما ضمان الأوضاع المادية الظاىرة،  المستعجمة ليست الفصل في أصل الحق وا 
لزام المدعي  وخمص القرار إلى قبول دعوػ الحيازة باعتبارىا من الدعاوؼ المستعجمة وا 

لمفصل في عميو بعدم التعرض المادؼ لممدعية والمجوء إلى القضاء الموضوعي 
 .11ذلك

لذلك نرػ أن دعاوػ الحيازة وبخاصة دعوػ استرداد الحيازة تعد من الدعاوػ 
                                           

 يتعد, تو. 1838( لانة 141( لن القانون المدني المصري رقم )819، 811، 898، 898/1المواد ) 49-
 م.9919حكم غك لنشور، صادر عن محكمة صكة الايتدائية لم ,اتن ذ طرق ال عن فيو، سنة  -44
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الموضوعية، لأن غايتيا الأساسية جزائي بحت يرمي إلى رد الاعتداء عمى الحيازة 
بعد وقوعو أو رد العقار إلى أصمو، كما أن الحكمة التي يحمي من أجميا القانون 

عن الحق الموضوعي ىي تأكيد المركز القانوني أو نفيو، لأن الحيازة في ذاتيا مستقمة 
الحماية قد تكون في كثير من الحالات في مواجية المالك نفسو، أما الدعوػ الوقتية 
فغرضيا حماية الحق ذاتو حماية مؤقتو، كما أن القانون يبيح الجمع بين الدعوػ 

تشريعين الإجرائي الموضوعية والدعوػ الوقتية لمحق لعدم وجود نصوص في ال
والموضوعي تشير إلى عدم الجمع بين دعوػ الحق ودعوػ الحيازة والمطمق يعمل 

 عمى إطلاقو.

وبما أن دعاوػ الحيازة دعاوػ موضوعية كما رأينا، فإن ذلك لا يمنع أبداً من 
حماية الحيازة حماية مؤقتة بالمجوء إلى القضاء المستعجل عند توافر أسباب 

ة في ركن الاستعجال، دون أن يعد ذلك طبيعة مركبة لدعاوػ اختصاصو المتمثم
الحيازة، كون إصدار الحكم الوقتي لتقرير استقرار المراكز القانونية ضرورة ممحة وغير 

 مؤثرة في الطبيعة الموضوعية لدعاوؼ الحيازة.

وما كنا نأممو ىنا أن المشرع يعمل عمى إعطاء حيز واسع لنطاق دعاوػ الحيازة 
قحاميا تحت حكم القضاء المستعجل، بل يضع ليا فصلا مستقلا يحدد فيو وعدم ا

جراءات ممارستيا والحكم فييا والتظمم منو، بطريقة  تعريف كل دعوػ وشروطيا وا 
 عممية مدروسة بالاستفادة من غيره من التشريعات المقارنة كما سبق وأشرنا.

 الفرع الثانٍ : صىر دعاوي الحُازة
ة الوسيمة المقررة قانونا لحماية الحائز من كل اعتداء عمى تشكل دعاوػ الحياز 

حيازتو، وىي تيدف إلى حماية الحيازة في ذاتيا بصرف النظر عما إذا كان الحائز 
مالكا أو غير مالك، فتحمي واضع اليد وفق أوضاع وضوابط معينة دون بحث عن 

دعويين، ىما دعوػ أساسو أو مشروعيتو، وقد وضع المشروع اليمني لحماية الحيازة 
استرداد الحيازة، ودعوػ منع التعرض، ولم يتعرض إلى النص عمى دعوػ وقف 

 الأعمال الجديدة.
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فدعوػ استرداد الحيازة تحمي الحائز الذؼ انتزعت منو الحيازة عنوة أو خمسة 
وىي الدعوة التي يرفعيا حائز العقار أو حق عيني عميو والذؼ فقد حيازتو، مطالبا 

 .13ىذه الحيازة، ضد الغير الذؼ قام بانتزاعيا وسمبيا منو بالقوة أو الغصب فييا برد

وتختمف دعوػ استرداد الحيازة عن غيرىا من الدعاوػ في كونيا تحمي الحائز 
ولو كان حائزا عرضيا، ولو لم تدم حيازتو إلا يوما واحدا، ما دام قد انتزعت منو ىذه 

لأمن العام والنظام والسكينة العامة، فإنو يجب الحيازة عنوة، ولأن أساسيا ىو حماية ا
عمى كل مغتصب لمحيازة أن يرد ما استولى عميو أولا وقبل كل شيء حتى لو كان 
المالك الحقيقي لمعقار، لأنو لا يجوز للأفراد اقتضاء حقوقيم بأنفسيم دون المجوء إلى 

 . 15القضاء

حائزا أصيلا قانونيا ومن مميزاتيا، أنو لا يتطمب من المدعي بيا أن يكون 
يحوز لحساب نفسو، ولكن يجوز لمحائز العرضي الذؼ يحوز لحساب غيره كالمستأجر 

 .16والمستعير أن يكون مدعيا وأن يطالب باسترداد الحيازة التي سمبت منو

أما دعوػ منع التعرض فيي الدعوػ التي تيدف إلى حماية الحيازة في ذاتيا 
أؼ تمك الدعوػ التي يرفعيا حائز العقار أو الحق  بعد أن استقرت استقرارا كافيا،

زالة  العيني ضد الغير الذؼ تعرض لو في حيازتو طالبا فييا منع التعرض وا 
 .17مظاىره

فدعوػ منع التعرض تعد دعوػ الحيازة الرئيسية كونيا تحمي الحيازة في ذاتيا،  
تماء بيا لأن يده يد فيي لا تحمي إلا الحائز القانوني ولا يجوز لمحائز العرضي الاح

 مؤقتة عارضة .

                                           
 .194عد  ألك سالد. الحما,ة المدنية وا نائية لواضع اليد على العقار، لرجع سايق، ص  -43

 . 191، ص ،1889محمد المنجى. الحيازة، دراسة تأصيلية للويازة لن الناحيتين المدنية وا نائية، سنة 49-
قةةدري ع ةةد ال تةةاه الشةةهاري. الحيةةازة عاةة ب لةةن  أسةة اب عاةةب الملكيةةة في التشةةر,ع المصةةري والمقةةارن، لنشةةاة  41-

 .149، ص9999المعار  _ ا سكندر,ة، سنة 

 .911الاايق، صمحمد المنج . المرجع -41



 

 م  د. يحيى محمد حسيه الشعيبي3102الحدود القاووويت لحمايت الحيازة)مقاربت وقديت لىصوص القاوون اليمىي(

 

111 

 

وأما دعوػ وقف الأعمال الجديدة فيي الدعوػ التي يرفعيا حائز العقار أو 
الحائز لحق عيني عميو ضد الغير الذؼ شرع في عمل لو تم لأصبح تعرضا لمحيازة 

 .18طالبا منعو من إتمام ىذا العمل

لكنو لم يقم فعلا، أؼ فيذه الدعوػ تحمي الحيازة القانونية من خطر ييددىا و 
أنيا تقوم عمى مصمحة محتممة، لذلك فيي دعوػ وقائية تيدف إلى درء خطر محتمل 

 الوقوع مستقبلا.

ومثاليا الدعوػ التي ترفع من حائز حق الارتفاق عمى مالك العقار المجاور 
لمطالبتو بإيقاف البناء الذؼ شرع فيو لأنو لو تم لأصبح مانعا من استعمال حق 

فاق، وعمى خلاف باقي الدعاوؼ فإن مميزات دعوػ وقف الأعمال الجديدة تكمن الارت
في تميزىا عن دعوػ استرداد الحيازة في أن الحيازة فييا لا تنتزع من الحائر، وتتميز 
عن دعوػ منع التعرض في أن دعوػ منع التعرض شرعت لدفع الاعتداء الذؼ وقع 

عي أو المدعى عميو أو الغير بينما دعوػ فعلا عمى الحيازة، وىي تقع في عقار المد
 وقف الأعمال الجديدة تقع في الأعمال المراد ايقافيا في عقار المدعى عميو.

وكذلك يقوم القاضي في دعوػ وقف الأعمال الجديدة بالحكم بوقف ىذه 
الأعمال دون إزالتيا، أما دعوػ منع التعرض فيجوز لمقاضي أن يقضي بإزالتيا إذا 

 .19داً خطيراً تضمنت تيدي
 الدبحث الثانٍ

 حدود حماَت الحُازة جنائُا
ذكرنا فيما سبق أن المشرع المدني يحمي حيازة ذات أوصاف وشروط محددة 
في القانون حتى تكون جديرة بالحماية، ذلك أن غايتو ىي حماية المصالح الفردية 

                                           
 .199عد  ألك سالد. المرعم القانوني في لنازعات الحيازة، لرجع سايق، ص-48

م، لنشةأخة المعةار  1889فتو  حان لص  ى. الملكية يوضع اليد في ضةوء ال قةو وأحكةام الةنقص حة  عةام  48-

 .119ا سكندر,ة، ص –
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غرار ما ىو دون غيرىا، بيد أن القانون الجنائي لا يحمي الحيازة القانونية عمى 
معمول بو في القانون المدني، بل يسبط حمايتو عمى الحيازة الفعمية بغية المحافظة 

 عمى أمن واستقرار المجتمع حتى لا يمجأ الأفراد لمقوة لتغيير الوضع الظاىر.

والحيازة الفعمية التي تكون محلا لمحماية الجنائية يشترط فييا أن تكون مستمرة 
زمان طالت أم قصرت، ولكن ليس من الضرورؼ أن يكون غير متقطعة لمدة من ال

 .31استعماليا في كل الأوقات بغير انقطاع، بل في فترات متقاربة ومنظمة

وبما أن الفقو الجنائي يأخذ من الفقو المدني صفات الحيازة وشروطيا وعيوبيا 
رائم في جرائم الأموال، فإن الملاحع أن الضابط المتبع لدػ الفقو الجنائي يقسم ج

الاعتداء عمى الممكية إلى شقين بحسب ما تحركو غايات وحوافز العدوان لدػ 
 .31الجاني، فيي إما جرائم إثراء أو جرائم إضرار

وبالمقارنة مع ما يأخذه الفقو الجنائي من تقسيم لجرائم الأموال، نجد المشرع 
بتجريمو للاعتداء الجنائي اليمني قد أسبغ نوعا من الحماية الجنائية لمحيازة وذلك 

( من قانون الجرائم والعقوبات )جريمة انتياك حرمة 911عمييا من خلال نص المادة )
( من القانون نفسو، ولم يعر تقسيم الفقو الجنائي لجرائم 951ممك الغير( والمادة )

الاعتداء عمى الممكية أؼ اىتمام )أمر سنشير إليو لاحقا(، فضلا عن ذلك لم نمق 
يوجب عمى النيابة العامة التدخل لإصدار القرارات الوقتية لحماية الحيازة نصا قانونيا 

ومنع التعدؼ أو الاستمرار بالتعدؼ عمييا، في الوقت الذؼ نجد المعمول بو قضائيا 
تصدؼ النيابة العامة لمثل ىذا النوع من النزاعات، لذا سنحاول من خلال ىذا المبحث 

النيابة العامة في منازعات الحيازة )والمطمب أن نتناول في)المطمب الأول( سمطة 
 الثاني( نتناول فيو جريمة الاعتداء عمى الممكية.

 الدطلب الأول
                                           

 .998محمدالمنج .لرجع سايق، ص39-

الاعتةةداء علةةةى الألةةوال في القةةةانون الل نةةاني، دار النهضةةة العرييةةةة_ القةةاىرة، سةةةنة محمةةود  يةةب حاةةةني. جةةرائم  -31
 ولا يعدىا. 18، 1م، ص1883
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 سلطت النُابت العامت في منازعاث الحُازة
يشيد الواقع العممي تزايدا متتابعا في منازعات الحيازة سواء تمك المتعمقة 

نزاعات إلى درجة الجريمة الجنائية في بالأراضي أو المباني، والتي بمغت فييا حدة ال
 كثير من الأحيان، ومنيا ما يتوقف عند حدود النزاع المدني.

فيذه النزاعات أو تمك تعرض في الواقع العممي عمى النيابة العامة التي بدورىا 
تصدر فييا قرارات وقتية بمنح الحيازة لأحد المتنازعين أو ترك الأمر كما ىو عميو 

 المجوء إلى القضاء لفع النزاع.وعمى المتضرر 

ولبسط ما تقدم نقسم مطمبنا ىذا إلى فرعين، نتناول في )الفرع الأول( منازعات 
جراءات الحماية  الحيازة التي تحمييا النيابة العامة،)والفرع الثاني( نتناول فيو ضوابط وا 

 الوقتية لمحيازة.
 لعامتالفرع الأول : منازعاث الحُازة التٍ تحمُها النُابت ا

يقصد بمنازعات الحيازة محل الحماية الوقتية من قبل النيابة العامة الاشكالات 
المادية والقانونية التي تتضمن إزعاجا لواضع اليد وتكدر صفو حيازتو اليادئة المستقرة 

 .39المنتجة

ولأن ىذه الحيازة محل الحماية الوقتية تفتقد لأساس تشريعي يحدد فييا سمطة 
ة فإن الباحث في ىذا الموضوع يجد صعوبة بالغة عند محاولتو تحديد النيابة العام

طبيعة الحيازة التي تتدخل النيابة العامة لحل منازعاتيا في الواقع العممي، فيل ىي 
الحيازة القانونية في مفيوم القانون المدني والمحمية بدعاوػ الحيازة الثلاث؟ أم ىي 

المستقر في القانون الجنائي؟ أم أن المقصود بيا  الحيازة الفعمية أو المادية بمدلوليا
نوعا الحيازة المدنية والجنائية؟ فالمشرع اليمني لم يأت في قانون المرافعات والتنفيذ 
الجبرؼ بنص يوجب عمى النيابة العامة إصدار قرار مسبب واجب التنفيذ فورا متى 

الجنائية، عمى غرار ما عرضت عمييا منازعة من منازعات الحيازة، سواء المدنية أو 
                                           

 .918ن يل إسماعيل عمر.لرجع سايق، ص 39-
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( 918بل ترك الأمر وفقا لنص المادة ) 31ىو معمول بو في التشريعات المقارنة
مرافعات، لمقضاء المستعجل، والقضاء المستعجل وفقا لمحتوػ النصوص القانونية 
لقانون المرافعات والمعمول بيا واقعا ىي المحكمة الابتدائية المختصة، أو من يندب 

والذؼ يقع أساسا في المسائل المدنية والتجارية والأحوال الشخصية ليا من القضاة 
 دون المسائل الجنائية.

وبما أنو لم يجد نص محدد واضح المعالم، فإننا نتساءل ىل توجب وظيفة 
؟ أم أنيا 33النيابة العامة التدخل بنظر النزاع المعروض عمييا أيا كان مدنيا أم جنائيا

 المقترنة باعتداء يكون جريمة جنائية؟ .لا تختص إلا بالمنازعات 

فإذا فرض أن سمطة النيابة العامة تمتد لمنظر في النزاع المدني، فيل يشمل ىذا 
التدخل حيازة العقار دون المنقول، لاعتبار أن حيازة المنقول دليل ممكية الحائز؟ 

أؼ نزاع  والسؤال الأكثر أىمية يكمن في حال ما إذا تدخمت النيابة العامة في نظر
يقدم إليو مدنيا أو جنائيا عقارا أو منقولا وأصدرت قرارا وقائيا، فيل تعد ماىية ىذا 
القرار إدارية يختص بنظر التظمم منو القضاء الإدارؼ؟ أم ىو قرار قضائي يندرج 

 تحت ولاية القضاء العادؼ؟

ة العامة للإجابة عمى ىذه التساؤلات نرػ أن نطاق الحماية الوقتية بواسطة النياب
لا يقتصر عمى المنازعات المقترنة باعتداء يمثل جريمة، بل يشمل نوعي الحيازة 

 مدنية كانت أو جنائية.

ولأن من ميام النيابة العامة تمثيل المجتمع والدفاع عن الحق العام بغية الحفاظ 

                                           
 م.1889( لانة 44لكرر( لن قانون المرافعات المصري رقم ) 33المادة )  -34

قضةاء الماةتعجل في الماةائل المدنيةة والتجار,ةة والأحةوال ( لرافعات يدني تةنص علةى أنةو  " ,كةون ال948المادة ) 33-
يشةةأخن تنظةةيم إجةةراءات التةةأخجك والانت ةةاع  1881( لاةةنة 88( لةةن القةةرار ا مهةةوري رقةةم)98الشخصةةية" ؛ والمةةادة )

بألوال وعقارات الأوقا  واستثمارىا التي تنص على أنو  " تعتبر قضايا الاعتداء على ألةوال وعقةارات الأوقةا  لةن 
قضةةايا الماةةتعجلة يجةةب ال صةةل فيهةةا علةةى وجةةو الاةةرعة لةةع اتخةةاذ التةةدايك العاجلةةة والمناسةة ة لمنةةع وإ,قةةا  اسةةتمرار ال

 الاعتداء على أعيان الوقف" .
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حلال السكينة واليدوء والاستقرا ، (35)رعمى النظام العام واستقرار الأوضاع القانونية وا 
فإن سمطتيا في حماية منازعات الحيازة لا تقف عند الحيازة الفعمية في مدلوليا 
القانوني الجنائي، بل يمتد إلى الحيازة القانونية بمدلوليا القانوني المستقر في القانون 
المدني، لأننا إن قمنا إن سمطة النيابة العامة تنحصر في مدلول الحيازة الفعمية ولا 

دلول القانوني لمحيازة، لأعد ذلك إخلالا بالضمانات التي فرضيا القانون تصل إلى الم
عمى القضاء، ذلك أن قيام النيابة بالتحقيقات اللازمة والاطلاع عمى الأسانيد وأقوال 
معان النظر لمعرفة الحقيقة يعد مظيرا  الشيود وغيرىا من واجبات التدقيق والبحث وا 

ن الأذىان من الشكوك والريبة، وتصبح مظيرا لمعدل لمقيام بما عمييا من واجب، فتستك
يطمئن إليو أمام الجميع، وىذه السمطة الواقعة لمنيابة ىي أساس العمل بالمدلول 

 القانوني لمحيازة.

 -كما نرػ -كما أن دور النيابة العامة في منازعات الحماية القانونية لمحيازة 
ب أن المشرع اليمني في القانون المدني يمتد إلى حماية حيازة المنقول والعقار، والسب

( عمى أن الحيازة تقع بالاستيلاء ووضع اليد عمى المنقول 1111قد نص في المادة )
أو العقار، وىذا يستتبعو حتما أن تكون سمطة النيابة العامة في حماية الحيازة القانونية 

ير من رجال الفقو عمى الحقين أو الشيئين معا)العقار والمنقول(، وىذا ىو رأؼ الكث
 .36القانوني المقارن 

وفيما يخص تساؤلنا السابق عن تدخل النيابة في إصدار القرار الوقتي في النزاع 
الجنائي أو المدني )عقار أو منقول( وما إذا كانت ماىية ىذا القرار والتظمم فيو 

د ىو يخضع لسمطة القضاء الإدارؼ أو القضاء العادؼ، نرػ أن الواقع العممي المؤي
أن صدور القرار من النيابة العامة في شأن منازعة جنائية أو مدنية الذؼ تمنح فيو 

                                           
عةم الةةد,ن الدناصةةوري وحالةةد عكةاز، الحيةةازة المدنيةةة وحما,تهةةا ا نائيةة في ضةةوء ال قةةو والقضةةاء، دون دار نشةةر،  39-
 .918، ص918، ص3، ط9994سنة 

؛ مجةةدي راغةةب 441، ص4، ط1889محمد عمةةال ع ةةد العم,ةةم.تقنين المرافعةةات في ضةةوء القضةةاء وال قةةو، سةةنة  31-
 .134، ص1881وأحمد لاىر زغلول، دروس في المرافعات، سنة 
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الحيازة وفقا للأسانيد والتحقيقات لأحد المتنازعين أو ترك الأمر عمى ما ىو عميو، ىو 
جية القضاء العادؼ لاعتبار أن القرارات التي تصدرىا النيابة العامة ىي قرارات 

ية قضائية، وىي الأمينة عمى الدعوػ العمومية، كما أن قضائية، بوصفيا ضبط
( لسنة 11( من قانون الإجراءات الجزائية رقم )116، 115المشرع في المادتين )

قد أوكل إلى النيابة العامة سمطة التحقيق والادعاء وكافة الاختصاصات التي  1993
 ينص عمييا القانون .

، لوجدنا أن المشرع قد نص 37انون نفسو( من الق97لكننا إذا نظرنا إلى المادة)
عمى علاج جزئي لجريمة الانتياك لحرمة ممك الغير وكذا جرائم التخريب والتعييب 
بأن أجاز لمنيابة العامة بناء عمى الشكوػ المقدمة من صاحب الممك أن ترفع دعوػ 

 أمام المحكمة.

العادؼ، فالنص يشير إلى أن أعمال وسمطات النيابة العامة تخضع لمقضاء 
ولكنو مع ذلك لم يحدد بوضوح ما إذا كان لمنيابة العامة سمطة إصدار القرار الوقتي 
لموضوع الحيازة، كون محددات النص تقف عند رفع الدعوػ الجزائية إلى المحاكم 

 بناء عمى شكوػ المجنى عميو.
 

 الفرع الثانٍ
 ضىابط وإجراءاث الحماَت الىقتُت للحُازة

ريعي فيما يخص سمطات النيابة العامة بشأن موضوع إن عدم الوضوح التش
حماية الحيازة قد خمق واقعا قضائيا متضاربا، قد يقتصر فيو دور النيابة العامة عمى 
حفع الأوراق وتكميف المتضرر بالالتجاء إلى القضاء، وقد تمارس عملا ايجابيا 

 وتصدر قرارا بشأن الحيازة.

المحمي لمنيابة العامة وفقا لمقواعد فمن حيث الاختصاص، يتحدد الاختصاص 
                                           

( إجراءات جمائية على أنو  " لا يجوز للنياية العالة رفع الدعوى ا مائية إلا يناء على شكوى 91تنص المادة ) -31
 ني عليو أو لن ,قوم لقالة قانونا في الأحوال اتيتية   في جرائم التخر,ب والتعييب ... وانتهاح حرلة للك الغك".المج
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( بالنسبة لمنازعات الحيازة المدنية، وقانون 196العامة لقانون المرافعات، المادة )
( بالنسبة لممنازعات الجنائية، أما الاختصاص النوعي 115الإجراءات الجزائية المادة )

لمادة فيكون من اختصاص رئيس النيابة أو أحد اعضاءىا أو من يندب لذلك، ا
( إجراءات جزائية، فإذا عرضت منازعة من 97( إجراءات جزائية والمادة )116)

منازعات الحيازة مدنية أو جنائية عمى النيابة العامة فإنو يتعين عمييا الفصل فييا 
بالإيجاب أو السمب، فإذا أجابت بالإيجاب وأصدرت قرارا في منازعات الحيازة، فإنو 

تبين فيو الأسانيد التي ركنت إلييا في إصدار القرار، فلا يجب أن يكون قرارا مسببا 
يصح التسبيب المبتسر أو القاصر بناء عمى الإثبات الذؼ أجراه محضر الضبط أو 
التحقيق، فمثل ىذا التسبيب لا يقنع المطمع عميو، بل جزاؤه البطلان لأنو أمر يتعمق 

مؤدػ أقوال الشيود وما بحقوق الخصوم وضمان ليم، وما يجب ىو أن يبين القرار 
ذا كان ذلك كافيا لدحض دفاع الصادر ضده القرار فلا لزوم  أسفرت عنو المعاينة، وا 

 .38لمرد عميو، أما إذا كان دفاعا جوىريا يتعين الرد عميو

فبعدما تقوم النيابة بما تراه لازما فعمييا أن تصدر قراراً وقتيا مسببا واجب التنفيذ 
الواردة  39صة ولو نظام خاص فلا يحمل صفة السند التنفيذؼفورا لأنو ذات طبيعة خا

( مرافعات، وبالتالي فلا يرد عميو الإشكال في 198عمى سبيل الحصر في المادة )
ذا استشكل في تنفيذ القرار  التنفيذ لأن الإشكال لا يرد إلا عمى السندات التنفيذية، وا 

عدم قبول الإشكال لوروده عمى فإن ىذا الإشكال لا يوقف التنفيذ من ناحية ويقضي ب
، 51غير محل من ناحية أخرػ، ومن باب أولى فإن التظمم من القرار لا يوقف تنفيذه

وتذيل النيابة العامة القرار الصادر بشأن الحيازة بالصيغة التنفيذية وترسل صورة 
رسمية من منطوق القرار وأسبابو إلى قمم المحضرين، ويراعي أن يتضمن المنطوق 

لصادر لصالحو وخصمو وبيانات وافية عن العين الصادر بشأنيا القرار، ويتولى اسم ا

                                           
 .981عم الد,ن الدناصوري وحالد عكاز، لرجع سايق، ص 38-

 .84، ص1884ع د الحميد المنشاوي. التعليق على قانون المرافعات، دار ال كر العربي، سنة  -38

 .198، ص9919ق . الحما,ة ا نائية للويازة، دار النهضة العريية_ القاىرة، سنةعماد ال 99-
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 .51قمم المحضرين التنفيذ

ومتى أصدر قرار النيابة العامة فإنو يجوز لمن أضير منو التظمم وأن يرفع 
دعوػ بتظممو، ولكن لا يكون ذلك إلى النائب العام ولا إلى من ىو أرفع درجة من 

قرار الوقتي المسبب الواجب التنفيذ، بل يجب أن يكون ذلك عن النائب الذؼ أصدر ال
طريق دعوػ ترفع بالإجراءات المعتادة أمام القاضي المختص بالأمور المستعجمة، 
ولقاضي الأمور المستعجمة المختص بنظر التظمم من قرار النيابة العامة أن يصدر 

 حكما إما بتأييد القرار أو بتعديمو أو إلغائو.

يجب الإشارة إليو،ىو أن قرار النيابة العامة لا يعد شرطا ضرورياً  ولكن ما
خاصا لمدعوػ الوقتية أمام قاضي الأمور المستعجمة، فإذا لجأ الحائز مباشرة إلى 
قاضي الأمور المستعجمة دون المجوء ابتداء إلى النيابة العامة فلا يوجد ما يمنع قانوناً 

بقا إلى أنو لا يوجد سند أو نص تشريعي يحدد من قبول الدعوػ، لأننا قد أشرنا سا
سمطات النيابة العامة وضوابط إجراءاتيا في التشريعات المدنية أو الجزائية، غير أننا 
جراءات عمميا  حاولنا أن نضع عمى بساط بحثنا ىذا سمطات النيابة وضوابط وا 

مني أن يضع بالقياس بما ىو معمول بو في التشريع المقارن، وأملًا من المشرع الي
نصوصا قانونية تتماشى مع ما ىو معمول بو واقعا وقضاءً، وما ىو متفق عميو فقيا، 
وما تضمنتو التشريعات الوطنية المقارنة من أحكام تعزز نظام الحيازة وطرق 
إجراءاتيا، وما ىذه إلا دعوة نوجييا لممشرع ليأخذىا بالحسبان عند إجراء أؼ تعديل 

 تشريعي قريبا.
 الثانٍالدطلب 

 جريمت الاعتداء علً حرمت ملك الغير
إن غاية ما ينشده أؼ نظام في أؼ مجتمع ىو المحافظة عمى استقرار المراكز 
القانونية لأفراده، وحماية حيازة العقار تعد واحدة من محطات ىذا الاستقرار باعتبارىا 

                                           
 عماد ال ق ، المرجع  ن او. 91-
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في الوقت أحد الأركان الأساسية في البنيان الاقتصادؼ القومي لأؼ مجتمع، وىي 
ذاتو حماية لمسمم الاجتماعي، إذ إن الاستيانة بيا تنشئ أسباب خطيرة تعكر صفو 

 الحياة الاجتماعية وتقمق الأوضاع القائمة لواضعي اليد عمى العقارات.

ولما كانت المصمحة الاجتماعية تقتضي حماية الحيازة كنظام قانوني متكامل، 
الجنائية ضد الاعتداء عمى العقار وذلك في  فقد تدخل المشرع اليمني لإسباغ الحماية

م تحت عنوان 1993( لسنة 19( من قانون الجرائم والعقوبات رقم )191نص المادة )
الإضرار بالمال والمنضوية تحت أحكام الفصل الرابع الذؼ يحمل عنوان )الاعتداء 

عمى  عمى حرمة ممك الغير( ومقتضى النص يقول بأنو:" يعاقب بالحبس مدة لا تزيد
سنة أو بالغرامة من ىدم أو خرب أو أعدم أو أتمف عقاراً أو منقولًا أو بنائا غير 

 ممموك لو أو جعمو غير صالح للاستعمال أو أضر بو أو عطمو بأية كيفية...".

ولأجل بناء تصور واضح لموقف المشرع الجنائي من حماية الحيازة جنائيا من 
في التأصيل القانوني ليذا النص وتفسير  عدمو، نرػ أن من الأنسب أن نبحث أولاً 

 معاني المصطمحات التي تضمنيا والتي جاءت عمى ىيئة مسميات أو عناوين.

فالاعتداء عمى حرمة ممك الغير الذؼ جعميا المشرع عنوانا لمفصل الرابع يتفق 
بطبيعة الحال مع السائد في التشريعات التي تشكل مصدرا تاريخيا لمقانون اليمني 

 ي تستخدم عنوان )جرائم الاعتداء عمى الممكية(.والت

ولكن لما وجدت ىذه التشريعات أن كممة الممكية تفيم عمى أساس المعنى 
المتسع ليا حيث تضم كلا من حق الممكية وكذلك الحيازة لمحقين العيني والشخصي، 

 .59عدلت عنيا لتستخدم اصطلاح جرائم الاعتداء عمى الذمة المالية

ة المالية ىي مجموعة من المال أو مجموعة الحقوق والواجبات وبما أن الذم
الحاضرة والمستقبمية التي تدخل ضمن نشاط الشخص بما فييا الحقوق الشخصية، فقد 
ىجرت التشريعات ىذا الاصطلاح لتستخدم بديلا عنو اصطلاح جرائم الاعتداء عمى 

                                           
 ولا يعدىا. 919محمد إيراىيم ز,د.قانون العقوبات المقارن، القام ايناص، ص -99
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الأموال إلى جرائم تقع  الأموال، ذلك أن ىذه التسمية أوسع وأنسب، فيي تقسم جرائم
عمى العقار وجرائم تقع عمى المنقول، وىي بحسب المعيار المتبع لدػ الفقو الجنائي 

 إما أن تكون جرائم إثراء أو جرائم إفقار )إضرار( .

وضابط ىذا التقسيم متعمق بنية الجاني وما إذا كان حافز العدوان الإجرامي 
اء دون الإضرار بالمجني عميو أو الإنقاص لمجاني المعتدؼ عمى ممك الغير ىو الإثر 

من قيمة مالو، بل زيادة المال وذلك بالمحافظة عمى كيان الشيء وقيمتو، فيعد 
الاعتداء عمى ممك الغير من جرائم الإثراء، أما إذا كان نية الجاني ىي الإضرار بمال 

داء صورة الغير كتدميره أو تشوييو أو الإنقاص من قيمتو دون تممكو، فيعد الاعت
 .51لجرائم الإضرار، كجرائم اليدم والتخريب والاتلاف والتعييب

وبما أن الحائز غايتو ضم العقار أوالمنقول الذؼ وضع يده عميو إلى حيازتو 
والظيور عميو بمظير المالك، والمحافظة عميو وزيادة قيمتو ونماؤه، كي يتحقق لو 

في  53ى ىذا النحو يجعل الحائزبذلك الإثراء الذؼ يريده، فإن وصف الاعتداء عم
 حماية القانون وفقا لمسائد في أغمب التشريعات المقارنة.

فالحيازة التي يحمييا المشرع الجنائي ىي الحيازة الفعمية، أؼ حماية حائز العقار 
من اعتداء الغير ولو كانت الحيازة لا تستند إلى حق ما دامت معتبرة قانونا، وىي 

زة في فقو القانون المدني )الحيازة القانونية( التي يشترط أن حيازة مختمفة عن الحيا
يتوفر فييا العنصر المعنوؼ )نية التممك( إلى جانب العنصر المادؼ)الاستيلاء( أو 
وضع اليد عمى الشيء محل الحيازة، وعمى ذلك إذا دخل المالك إلى الشيء)العقار( 

اقبو عمى جريمة انتياك حرمة بغير رضاء الحائز الفعمي، فإن القانون الجنائي يع
 .55الحيازة

                                           
 .18محمود  يب حاني، لرجع سايق، ص94-

 .419، ص1889يازة، دون دار نشر، سنة ع د الحكيم فودة. جرائم ا ت   واغتصاب الح -93

( عقةةوبات لصةةري الةةتي تةةنص علةةى أنةةو " عةةل لةةن سةةرب أو أتلةةف عمةةدا ألةةوالا 411,قايةةل ىةةذا الةةنص المةةادة ) -99
ثايتةةة أو لنقولةةة لا يدتلكهةةا أو جعلهةةا غةةك صةةالحة ل سةةتعمال أو ع لهةةا بأي طر,قةةة ,عاقةةب ... " علمةةا أن المشةةرع 
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( عقوبات يمني، وبحثنا في المصمحة 191لكننا لو نظرنا إلى نص المادة )
المرعية منو بالاستئناس بالمعيار المتبع في الفقو الجنائي الذؼ يقسم جرائم العدوان 

النص عمى الحيازة العقارية إلى جرائم إثراء وجرائم إفقار )إضرار( لوجدنا أن غاية 
:"يعاقب ... من ىدم أو خرب أو أعدم أو أتمف عقارا أو منقولا أو نباتا غير ممموك 

ىي المعاقبة  56"لو أو جعمو غير صالح للاستعمال أو أضر بو أو عطمو بأؼ كيفية...
عمى جرائم الإضرار التي تصيب الشيء عمى نحو يفقده قيمتو الكمية أو الجزئية أو 

يكون غير صالح للاستعمال في الغرض المعد لو ومن ثم إحداث تغييرات عميو بحيث 
تضيع قيمتو عمى المالك كنتيجة لاحقة، بينما جرائم اغتصاب العقار ىي جرائم إثراء 

 كما سبق أن أوضحنا.

( عقوبات، والتي 191وىنا نجد أن الأفعال التي يعاقب عمييا نص المادة )
ق النتيجة المجرمة في النص بينما تمثل مجموعيا جرائم إضرار بالمال، ىي التي تحق

جريمة الاعتداء عمى الحيازة التي غايتيا الإثراء لا تحقق النتيجة المجرمة وبالتالي لا 
 تتمتع بالحماية الجنائية وفق مقتضى النص.

وفي مثل ىذا قضت محكمة شرق ذمار الابتدائية في حكميا المؤرخ في 
)انتياك حرمة ممك الغير( بالبراءة م في واقعة اغتصاب حيازة العقار 11/6/9118

لانتفاء الركن الشرعي، حيث عممت حكميا بأن الأفعال التي لا تيدف إلى الإضرار 
( عقوبات، 191بالمال ولا تحقق ىذه النتيجة غير مجرمة وفق مقتضى نص المادة )

ولو أنصبت عمى المال، وأن الاستيلاء الذؼ يقصد بو اغتصاب حيازة الشيء والتمكن 
و بدون قير وكذلك الحمول فيو بنزع الحيازة قيرا لا يعد بذاتو منشئ لمجريمة الواردة من

( إضفاء الحماية الجنائية 191في النص، لأن المشرع لا يقصد من نص المادة )

                                                                                            
ال ةةاب الثالةةث عشةةر الةةذي يحمةةل لاةةمى التخر,ةةب والتعييةةب وا تةة  ، ونةةص في  المصةةري قةةد وضةةع ىةةذه المةةادة في

 ال اب الرايع عشر على انتهاح حرلة للك الغك .

التأخصةةةةيل القةةةةانوني وال قهةةةةة   ريدةةةةة انتهةةةةاح حرلةةةةةة للةةةةك الغةةةةك )اغتصةةةةةاب العقةةةةار(. القاضةةةة  ز,ةةةةةد علةةةة  يحةةةةة  91-
 الحممي،بحث غك لنشور.
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 للاستيلاء عمى العقار وتجريم الاعتداء عمييا.

( عقوبات، أنيا غير قادرة عمى كفالة 191والمستخمص من نص المادة )
ن كان تجريميا يحقق مصمحة اجتماعية، إلا أن ىذه  الحماية الجزائية لحائز الشيء وا 
المصمحة ليست ىي المصمحة المتطمبة التي تصب في وعاء التنظيم القانوني الجنائي 
لحماية الحيازة، ذلك أن الحماية الجزائية لمحيازة تيدف إلى حماية الحيازة الفعمية 

 ر عن الأحقية في وضع اليد أو الحيازة الشرعية.اليادئة المستقرة بغض النظ

وبتتبعنا لنصوص قانون العقوبات اليمني لمتأكد مما إذا كان ىنالك قاعدة يمكن 
( من القانون ذاتو 951أن تتفيأ بضلال حمايتيا واقعة الحيازة، استوقفنا نص المادة )

حبس مدة لا تزيد والمعنون بانتياك حرمة المسكن، الذؼ ينص عمى أنو: " يعاقب بال
عمى سنة أو بالغرامة من دخل مكانا مسكونا أو معدا لمسكن أو أحد ممحقاتو أو أؼ 

وفي غير الأحوال المبينة  أو عقاراً خلافا لإرادة صاحب الشأنمحل معد لحفع المال 
 في القانون وكذلك من بقي فيو خلافا لإرادة من لو الحق في إخراجو" .

جدير بحماية انتياك حرمة ممك الغير من نص المادة وبتفحصنا لمنص نجد أنو 
( فقول النص:" من دخل عقارا خلافا لإرادة صاحب الشأن"، يمكن أن يستدل 191)

منو أنو يحمي الوضع الظاىر لمحائز الفعمي بغض النظر عن صفة الجاني المعتدؼ 
أخذ الأوضاع عمى العقار سواء أكان مالكا أم لم يكن، وىذا ىو المتطمب قانونا بأن ت

المستقرة طابع الاحترام وعدم التعرض ليا بما يكدرىا، ليذا يعد ىذا النص مظمة 
الحماية الجنائية لمحائز عمى الشيء في مواجية من دخل عقاره، سواء أكان الدخول 

 بغرض البقاء أو الغصب أو بغرض إحداث القمق والفوضى.
اك حرمة مسكن فإن ذلك ( قد ورد تحت عنوان انتي951وبما أن نص المادة )

لا يعد عائقا لتطبيقو عمى واقعة انتياك حرمة ممك الغير، ذلك أن العنوان ليس إلا 
مرشدا عمى نوعية الواقعة وليس عنصرا يدخل فييا، غير أن ىذه التسمية )العنوان( 
تعد واحدة من زلات المشرع المتعددة كونيا تسمية قاصرة أعتدت بالخاص وتجاىمت 

العقار الذؼ ضمنو النص بالذكر في متنو، ذلك أن المشرع لو لم يذكر فقرة العام وىو 
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) أو عقارا خلافا لإرادة صاحب الشأن( في متن النص لكنا قمنا أن دلالة منطوق 
ومفيوم النص يقتصر فقط عمى الحماية الجنائية لأحد الحقوق الشخصية وىو العقار 

الحيازة كواقعة مادية أو كمظير من المييأ أو المعد للانتفاع الشخصي ولا يحمي 
مظاىر الممكية أو سبب ليا، لكن تضمين النص بيذه الفقرة تمكن من استميام الحكم 

 عمى واقعة الحيازة وانطباقو عمييا كواقعة مادية.
ليذا نرػ أن الوصف القانوني لواقعة انتياك حرمة ممك الغير يجب تعيينو وفقا 

( عقوبات، عمى أمل أن يقوم المشرع 191دة )( وليس نص الما951لنص المادة )
بوضع نص قانوني خاص يحمي الحيازة عمى غرار ما ىو مقنن في قانون العقوبات 
المصرؼ الذؼ استميم منو المشرع اليمني الكثير من أحكامو، ويكون مقتضاه:" كل من 

و أو دخل عقاراً في حيازة آخر بقصد منع حيازتو بالقوة أو بقصد ارتكاب جريمة في
كان قد دخمو بوجو قانوني وبقي فيو بقصد ارتكاب شيء مما ذكر يعاقب بالحبس مدة 
لا تتجاوز سنة أو بغرامة لا تتجاوز عشرة ألف ريال، وتكون العقوبة الحبس مدة لا 
تزيد عمى خمس سنوات أو الغرامة بعشرين ألف ريال إذا وقعت من أكثر من شخص 

 عمى الأشخاص أو الأشياء " . باستعمال السلاح أو بواسطة العنف
( عقوبات، من الباب العاشر إلى قوام 951كما نوصي المشرع بنقل المادة )

الفصل الرابع من الباب الثاني عشر )الجرائم التي تقع عمى المال( بعد إجراء التعديل 
 اللازم عمييا.

دا نظرا عموما يبقى بحث ودراسة نظام الحيازة في القانون اليمني أمرا شاقا ومعق
لاستناده إلى نظام قانوني مختمف الأسس والغايات من النظم القانونية السائدة في 
التشريعات العربية، ليذا حاولنا بجيدنا المتواضع أن نضع المبنة الأولى في البحث ليذ 
الموضوع عمى أمل أن تتبع ىذا البحث دراسات مفصمة أكثر عمقا وتفصيلا. وبالله 

 التوفيق.
 

 الخاتمت:
عرفنا في ما سبق أن الحيازة نظام قانوني مستقل عن نظام الممكية تقوم 
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بالأساس عمى سيطرة فعمية يمارسيا الحائز عمى الشيء المادؼ عقاراً كان أو منقولًا 
ويتصرف فيو تصرف المالك، ىذا النظام أولتو جل التشريعات المقارنة عناية خاصة 

والاستقرار العام في المجتمع، ونظراً ليذه الأىمية لما لو من أىمية في حماية الأمن 
والخطورة القانونية المترتبة عميو، حرص المشرع اليمني عمى تنظيمو وحمايتو وأفرد لو 
مكانا خاصا ضمن أحكام القانون المدني، وقانون المرافعات والتنفيذ الجبرؼ وقانون 

 الجرائم والعقوبات .
الأحكام الموضوعية العامة لمحيازة في القانون  فقد تناول المشرع اليمني مجموعة

المدني، وتناول في قانون المرافعات القواعد الاجرائية، وتناول في قانون العقوبات 
القواعد الجزائية لحمايتيا، ولكننا لا نستطع القول إن الحيازة في القانوني اليمني تشكل 

خرجنا بيا من ىذا البحث وىي نظاما قانونيا متكاملا وذلك ما تبينو النتائج التي 
 كالآتي:
( من القانون 1111_ عمد المشرع اليمني إلى تعريف الحيازة في المادة )1

المدني خلافاً لبقية التشريعات العربية المقارنة التي خمت من أؼ تعريف لمصطمح 
الحيازة، وكان من الأنسب من الناحية التشريعية ألّا تتناول القوانين تعريفات تغمب 
عمييا الصيغة الفقيية، ذلك أن من ميمات الفقو والقضاء وضع التعريفات 
للاصطلاحات القانونية عمى ضوء الخواص الفنية المستخمصة من الوقائع المستجمعة 
لأسس فن الصياغة القانونية وتحسباً لوقوع المشرع في الأخطاء المقيدة لو أوالمتسعة 

 للاحتمالات والتأويلات غير المستساغة .
( في القانون 1111فإذا كان المشرع اليمني قد أخذ التعريف الوارد في المادة )

المدني من الفقو الإسلامي، فإن طريقة تنظيمو وتعاطيو مع التعريف كانت مترنحة لم 
يستقر فييا المشرع عمى مذىب محدد كالمذىب المالكي الذؼ أبدع في تنظيم أحكام 

من المذاىب الشافعي والحنفي والمالكي، حزمة  الحيازة، بل نجد أن المشرع استجمع
من المصطمحات والمفاىيم التي تنم عن قمق وقمقمة فكرية وعدم اتباع المنيج العممي 
في الصياغة، وذلك يتضح من خلال إيراد المشرع في متن النص العديد من 

، في المصطمحات مختمفة المضامين، كالحيازة والاستيلاء والثبوت ووضع اليد والممك
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الوقت الذؼ يعبر كل مصطمح من ىذه المصطمحات عن دلالة ومفيوم يختمف عن 
 دلالة ومفيوم الحيازة.

ونجد أن المشرع من خلال التعريف قد وصف الحيازة )الثبوت( بأنيا استيلاء 
الشخص ووضع اليد عمى الشيء عقاراً أو منقولًا، فإذا كنا نؤيد ىذا التوجو التشريعي 

ازة شاممة لكل من المنقول والعقار، فإن ما نعترض عميو ىو تيور في اعتبار الحي
المشرع وعدم حصافتو في الأحكام التي وردت تالية لمنص الذؼ عرف بو الحيازة، ذلك 
أنو لا يوجد قانون يجمع المنقول والعقار في موضوع واحد في الأحكام، فالعقار 

حيازة فيو لزمن بعيد، أما المنقول فقابل يفترض فيو الاستدامة والتأبيد وامكانية امتداد ال
لميلاك وغيره، الأمر الذؼ يجعمنا نسأل المشرع عن كيفية تطبيق أحكام مدة التقادم 

 المكسب )ثلاثين سنة( التي حددىا المشرع عمى المنقول ؟.
_  لم يعتبر المشرع اليمني الحيازة في العقار سببا من أسباب كسب الممكية عمى 9

بو في جل التشريعات المقارنة، وخصوصاً منيا المصادر المنتظمة  غرار المعمول
التي أستقى منيا المشرع اليمني معظم أحكامو كالتشريع المصرؼ، وما اعتبره سببا من 

(، 1993أسباب كسب الممكية ىو الاستيلاء عمى منقول لا مالك لو، المادة )
ام الكتاب الثالث ويستشف كذلك من تضمين المشرع لأحكام الحيازة ضمن أحك

)العقود( وعدم وضعيا ضمن أحكام كسب الممكية في الكتاب الرابع وىو تضمين 
 ننتقده وذلك لأن الحيازة تحتل مكان الصدارة من بين أسباب كسب الممكية .

( وسيمة لإثبات 1111_ أتخذ القانون الحيازة القانونية في ذاتيا وفق نص المادة )1
ن بأن واضع اليد عمى الشيء ىو صاحب الحق عميو الحقوق، حيث افترض القانو 

حتى يقوم الدليل عمى عكس ذلك، ومن ىنا جعل الحيازة قرينة ظاىرة عمى الممكية 
لكنيا قرينة بسيطة قابمة لإثبات عكسيا، وخمص بذلك إلى قرينتين متتاليتين، حيث 

في الثانية الحيازة جعل في الأولى الحيازة المادية قرينة عمى الحيازة القانونية، وجعل 
 القانونية قرينة عمى الممكية .

ىذه القرينة ىيأت لمحائز مركزاً ممتازاً في ما يثور من منازعات عمى الشيء 
محل الحيازة، إذ يفترض القانون أن الحائز ىو المالك حتى يثبت من يدعى عكس 
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محل  ذلك فيعفى الحائز من عبء  إثبات حقو ويمقى بيذا العبء عمى من ينازعو
 الحيازة.
ونلاحع أن المشرع وجد أن حماية الحيازة لذاتيا ىي الطريق الإيسر لسيولة  

إجراءاتيا وأقر ذلك في ظاىر النص، بينما الحقيقة التي بنى عمييا المشرع مراده في 
النص ىي حماية الممكية بطريقة غير مباشرة، ويتجمى ذلك من قواعد المفاضمة بين 

( والتي أعطت أفضمية وأولوية لبينة الخارج 1119نص المادة ) واضع اليد والمالك في
الشرعية عمى حق الحائز وخصتو بالحماية القانونية وجعل حماية الحيازة خط الدفاع 

 الأول لمممكية حيث نصت عمى أنو:" لا يثبت حق بيد في ممك الغير أو في حقة".
عمى ذؼ اليد الثابتة ( بأن تسمع دعوػ المالك 1113_ نص المشرع في المادة )3

( بالنص عمى عدم سماع 1118مطمقاً، ثم وقع في تناقض غريب مربك في المادة )
دعوػ الممك من حاضر عمى ذؼ اليد الثابتة، الأمر الذؼ يضع الدارس ليذين 

 النصيين في وضع استغراب لذىاب المشرع من النقيض إلى النقيض في اَن واحد.
ذا الارتباك والتناقض الشنيع الذؼ وقع فيو وكمما حاولنا فيم أو تبرير ى 

المشرع كنا ننتيي إلى نتيجة واحده ىي إفراط المشرع في وضع النصوص دون روية 
أو تبصر، وكأن العممية كانت تجميعا لنصوص مأخوذة من القوانين المقارنة المتعددة 

أخذا معيبا  دون إمعان النظر فييا، ويعد استجلاب النص الغريب من البعيد أو القريب
 تجمى أثره في التناقض الحاصل في النصوص المتتالية. 

( قانون مدني، ينطوؼ عمى كثير 1118خمصنا في بحثنا إلى أن نص المادة ) -5
 من الأخطاء القاتمة والأعباء اليادمة لأساس الحيازة كنظام قانوني متكامل راسخ .

الممكية لواضع اليد عمى  فالمشرع لم يعتبر مدة الثلاثين سنة مدة تقادم لكسب
ما يقع تحت يده، بل اعتبرىا مدة لسقوط دعوػ الممك في مواجية الحائز في حال 
عدم توفر أدلة مدعي الممك، والإشكال الأكثر تعقيداً إن النص يقرر في بدايتو بأن لا 
تسمع الدعوػ من حاضر عمى ذؼ اليد الثابتة الذؼ يتصرف تصرف المالك بلا 

بة أو مصاىرة بمضي ثلاثين سنة من يوم وضع اليد، ثم يأتي في نياية مطالبة أو قرا
المادة بما يتناقض في أوليا حيث يقر بوجوب سماع الدعوػ إذا كانت بيد المالك 
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قرائن أو مستندات كتابية حتى وأن كان حاضراً ومضت مدة الثلاثين سنة عمى وضع 
 اليد.

ا المشرع لسقوط الدعوػ مدة ورأينا أيضا أن مدة الثلاثين سنة التي وضعي
طويمة جداً أخذىا المشرع من القانون الفرنسي الذؼ تعرض ىو الآخر لانتقادات فقيية 
كثيرة لطول ىذه المدة، وىناك وجو آخر لمخطأ عند المشرع اليمني ويكون محلا لمنقد 

 وىو جعمو المدة نفسيا أمدا لسقوط دعوػ المنقول والعقار دون قصرىا عمى العقار.
وفي الشأن ذاتو نجد المشرع ينص عمى أن الدعوػ لا تسمع في الظروف 
غير العادية التي سادت فييا الفوضى وىذا في نظرنا حشو أتى بو المشرع اليمني 
بدافع سياسي وليس تشريعي خاصة وأن المشرع يرمز في ذلك إلى قانون الإسكان 

رػ معو بالفوضى، )قانون التأميم الذؼ صدر في عدن( ووصف ما ج 1979لعام 
الأمر الذؼ جعل من ىذه الفقرة غير متزنة ومثارا لمزيد من الإشكالات الواقعية التي 

 أغرقت المحاكم  إلى يومنا ىذا .
كما إن المشرع عند تعريفو الشخص الغائب بأنو الشخص الموجود خارج البمد 

جما مع آلية طوال مدة الثلاثين سنة، يؤكد عدم حداثة ىذا النص وأنو لم يعد منس
التغيير والتطور الحاصمة لوسائل المواصلات والاتصالات، وأغفال ىذه الحقيقة يظير 
النص خارج الزمن ويرجعو إلى ما قبل قرون من الزمان، فالتطور المتاح لوسائل 
الاتصال الحديثة، يجعل من الشخص حاضرا في كل حين، لأن العالم كمو تحت 

سر يخفى، والمعمومة تنساب عبر الحدود الجغرافية سمعو وبصره، ولم يعد ىناك من 
للأقاليم بحرية وسيولة وسرعة فائقة تجعل الشخص الغائب عالماً أولًا بأول بما يحدث 
في بمده وفي مالو وحقو، كما إن المشرع لم يشترط أن تستمر حيازة واضع اليد مدة 

يمكنو من رفع دعاوػ  السنة حتى يكسب الحائز صفتو الجديرة بالحماية المدنية وبما
الحيازة في مواجية الغير كما فعل المشرع المصرؼ، بل اكتفى بأن تتحقق السيطرة 
الفعمية لمحائز عمى العقار ولو كانت المدة لا تتعدػ  يوماً واحدا، فلا سبيل إلى رفع 
ن كان يحتمل  اليد إلا بحكم قضائي، وىذا مسمك لا يتسم بواقعية التطبيق في العقار وا 

عمل فيو في المنقول، ونرػ أن تجاوز المشرع اليمني لا يقف عند ىذا الحد بل نجده ال
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يغفل الكثير من الأحكام، كعدم الجمع بين دعوػ الحيازة ودعوػ الممكية رغم أن 
الواقع العممي مميء بالتطبيقات القضائية ليذه الأحكام التي تفتقد إلى نص قانوني 

 يؤسس لمتقاضي عن طريقيا .
د دعاوػ الحيازة الوسيمة التي بواسطتيا يستطيع الحائز أن يحمي _ تع6

 وضعو الظاىر أو مركزه المادؼ العمني وقد تدخل المشرع اليمني بالنص عمييا 
( مرافعات وخصيا في نوعين من الدعاوػ فقط ىما: دعوػ استرداد 931في المادة )

زالة العدوان، ولم ي نص عمى دعوػ وقف الحيازة ودعوػ منع التعرض المادؼ وا 
الأعمال الجديدة أو يشير إلييا في أؼ نص قانوني آخر في القانون ذاتو أو 
غيره،ونلاحع أن المشرع اليمني قد ذكر ىاتين الدعويين فقط بنص عائم ليس فيو 
قاعدة يمكن الإشارة إلييا لتحديد طبيعة وشروط كل صورة من صور الدعاوػ 

الأفضل لو أن المشرع أعطى حيزا كبيرا  وصلاحياتيا وصاحب الحق فييا، وكان
وكافيا لأحكام كل دعوػ من الدعاوػ وأن يضعيا في إطار مستقل عن أحكام قانون 

 المرافعات والتنفيذ الجبرؼ، وأن يعالج فييا جميع المسائل المتفرعة عنيا .
يظير التطبيق العممي لمنازعات الحيازة حالات تتصدػ ليا النيابة العامة في  -7
فيما يعرض عمييا  وتقوم بإصدار القرارات الوقتيةارستيا لمياميا أو دورىا القضائي مم

من نزاعات تتعمق بالحيازة، سواء بمنح الحيازة لأحد المتنازعين أو توجيو المدعي 
 مباشرة إلى القضاء لفع النزاع عن طريق المحكمة .

لعامة تفتقد لسند ولكن تبين لنا أن ىذه السمطة التي يمارسيا قضاء النيابة ا
تشريعي يقر حق النيابة العامة في ممارسة ىذه السمطات، والحال أن النيابة تمارس 
ىذه السمطات بناء عمى المفاىيم الفقيية التي تعمميا القضاء اليمني واستميميا من 
كتب ودراسات الفقو المصرؼ وغيره الشارحة لمنصوص التي تنظم عمل النيابة العامة 

 كما تنظمو تشريعاتيم.في الحيازة 
ولأجل معرفة الوضع القانوني لسمطة النيابة العامة في ممارسة مياميا لوقائع  

( من قانون الإجراءات الجزائية اليمني 115، 111الحيازة استأنسنا بنص المادتين )
المتين توكلان لمنيابة العامة سمطة التحقيق والادعاء وبعض الاختصاصات 
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( من القانون نفسة التي وضعت حلا 97،3قانونا، وكذا المادة )المنصوص عمييا 
جزئيا لجريمة انتياك حرمة ممك الغير حيث أجازت لمنيابة العامة رفع دعوػ أمام 
المحكمة بناء عمى شكوػ صاحب الممك دون أن تبين سمطتيا في إصدار أحكام وقتية 

 قبل رفع الدعوػ إلى القضاء .
بة العامة في التصدؼ لوقائع الحيازة بالقرارات الوقتية، وبما أننا نؤيد عمل النيا

فقد خمصنا فيما تقدم إلى أن سمطة النيابة العامة لا تقتصر عمى الحيازة الفعمية في 
مدلوليا القانوني الجنائي، بل تمتد إلى الحيازة القانونية بمدلوليا القانوني المستقر في 

ولًا، ولا تقف كذلك عند المنازعات المقترنة القانون المدني سواء أكان عقاراً أو منق
ن لم ترتد ثوب  باعتداء يمثل جريمة، بل تطال مطمق نوعي الحيازة جنائية أو مدنية وا 
الجريمة، وتوصمنا كذلك إلى أن القرارات التي تصدرىا النيابة العامة في النزاع لوقائع 

الإدارؼ، لاعتبار أن الحيازة تخضع في التظمم منيا لمقضاء العادؼ وليس القضاء 
قراراتيا قرارات قضائية بوصفيا ضبطية قضائية تخضع لقواعد قانون الإجراءات التي 

 تعد قرارات النيابية خاضعة لمقضاء العادؼ.
_تدخل المشرع اليمني في اسباغ الحماية الجنائية للاعتداء عمى العقار في 7

الإضرار بالمال، وعنوان ( من قانون الجرائم والعقوبات تحت عنوان 191المادة)
 الاعتداء عمى حرمة ممك الغير في الفصل الرابع الذؼ تقع تحتو .

وعند دراستنا لمنص والمصمحة المرعية منو بالاستئناس بضابط الفقو الجنائي 
الذؼ يقسم جرائم الأموال إلى جرائم إثراء غايتيا نماء المال والمحافظة عميو وتقع 
الحيازة ضمن ىذا القسم، وجرائم إفقار أو إضرار غايتيا التخريب والتعييب والإتلاف 

لنص والأفعال التي يعاقب عمييا تمثل في مجموعيا والتدمير، وقد وجدنا أن محتوػ ا
جرائم إضرار بالمال، وىي التي تحقق النتيجة الاجرامية فقط، بينما لا تحقق جريمة 
الاعتداء عمى الحيازة كجرائم إثراء النتيجة الاجرامية المحددة بالنص، مما يعني عدم 

 ( عقوبات. 191تمتع الحيازة بالحماية الجنائية وفق مقتضى نص المادة )
وبتتبعنا لنصوص قانون الجرائم العقوبات لمتأكد من وجود نص يحمي الحيازة 

( منو لنستمد منيا الظل القانوني الذؼ يفيّء الحيازة بالحماية 951توقفنا عند المادة )
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القانونية، فالمستدل من قول النص: "يعاقب...من دخل...أو عقاراً خلافاً لإرادة 
حماية العقار ومن يحوزه، أؼ حماية الوضع الظاىر بغض  صاحب الشأن..." ىو

النظر عن صفة الجاني المعتدؼ عمى العقار وفي ما إذا كان مالك من عدمو، 
وخمصنا إلى أن الوصف القانوني لواقعة انتياك حرمة ممك الغير يجب تعيينو وفقاً 

 ( عقوبات.191( وليس نص المادة )951لنص المادة )
 

 الدقترحاث
 عمى النتائج السابقة وتعزيزاً ليا ورغبة في تفادؼ النقائص نقترح الآتي: بناء 

_ إعادة النظر في معظم النصوص القانونية سواء الواردة في القانون المدني أو 1
المرافعات أو الجرائم والعقوبات المتعمقة بموضوع الحيازة، وتصحيحيا بما يتماشى مع 

القضائي واجتيادات الفقو المنظمة والشارحة ليذا التطور التشريعي المقارن والتطبيق 
 النظام القانوني.

ونقترح أن يتدخل المشرع ويقوم بنقل المواد المتعمقة بأحكام الحيازة في القانون  
المدني من قوام الكتاب الثالث الذؼ يحمل اسم العقود المسماة إلى الكتاب الرابع الذؼ 

 يحمل اسم أسباب كسب الممكية .
( مدني التي تعرف الحيازة 1111من الأنسب أن يتم استبعاد نص المادة )إنو -9

 )الثبوت( وأن يترك المشرع ميمة وضع التعاريف لمفقو والقضاء لما سبق واوضحنا.
( المتمثمة في جعل 1118_تصحيح الأخطاء الموضوعية الواردة في نص المادة )1

لكسب الممكية، وكذا طول مدة المشرع مدة الثلاثين عاما مدة لسقوط الدعوػ وليس 
وضع اليد لمحائز الحاضر عمى ما يحوز، وكذا إزالة الخطأ الموضوعي )أو 
الاستثناء( الذؼ أربك النص والوارد في نياية المادة الذؼ يتناقض مع النص نفسو، 
وكذا الاعتبار المتحقق لتحديد صفة الشخص الغائب عن البمد وأن يكون تصحيح 

 اغة النص كما يمي:الخطأ في إعادة صي
"لا تسمع دعوػ الممك في العقار المحوز أو أؼ حق عيني عميو من حاضر 
عمى ذؼ اليد الثابتة الذؼ يتصرف تصرف المالك بلا مطالبة ولا قرابة ولا مصاىرة 
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بعد مضي خمسة عشر سنة دون انقطاع من يوم وضع اليد، ويكسب الحائز ممكية 
 ىذا الحق خاصا بو".  الشيء أو الحق العيني إذا لم يكن

إن يتدخل المشرع في إعطاء حيز واسع وكافي لدعاوػ الحيازة في إطار الفصل -3
فراد مواد خاصة  الرابع من الباب الثامن من قانون المرافعات والتنفيذ الجبرؼ اليمني وا 
يعالج فييا جميع المسائل المتفرعة عن دعاوػ الحيازة وتضمين دعوػ وقف الأعمال 

( مرافعات دون الاكتفاء بالإشارة الييا فقط، 931ضمن قوام نص المادة )الجديدة 
ونقترح توسيع اختصاص قاضي الأمور المستعجمة بنظر دعاوػ الحيازة لأنو يمعب 

 دوراً كبيراً في الحد من المنازعات المتزايدة باستمرار .
العامة في  _أن ينص قانون الإجراءات الجزائية عمى سمطات واضحة ومحددة لمنيابة5

تصدييا لمنازعات الحيازة، سواء من حيث إصدار القرارات الوقتية في المنازعة 
المعروضة عمييا، أو من حيث الاختصاص وكافة الضوابط والإجراءات الجزائية 

 الوقتية لمحيازة التي تتكفل بيا النيابة العامة.
ني صريح وواضح _أن يتدخل المشرع في قانون الجرائم والعقوبات بوضع نص قانو 6

يحمي الحيازة جنائيا ويسيل العمل عمى الجيات القضائية عمى غرار ما ىو سائد لدػ 
التشريعات المقارنة، ويكون مقتضاه: " كل من دخل عقاراً في حيازة آخر بقصد منع 
حيازتو بالقوة أو بقصد ارتكاب جريمة فيو أو كان قد دخمو بوجو قانوني وبقي فيو 

مما ذكر يعاقب بالحبس مدة لا تتجاوز سنة أو بغرامة لا تتجاوز بقصد ارتكاب شيء 
 ريال. عشرة الف

وتكون العقوبة الحبس مدة لا تزيد عن خمس سنوات أو الغرامة خمسين الف 
إذا وقعت من أكثر من شخص باستعمال السلاح أو بواسطة العنف عمى  ريال

 الاشخاص أو الأشياء".
(عقوبات من الباب 951رع بنقل المادة )كما نرػ أن الأنسب أن يقوم المش

العاشر إلى الباب الثاني عشر )الفصل الرابع( الجرائم التي تقع عمى المال بعد إجراء 
 التعديل اللازم عمييا.
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